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1. WSTEP
Wraz z szybkim tempem kurczenia sie ograniczonych zasobdéw paliw kopalnych wzrosto
zainteresowanie nowymi, niekonwencjonalnymi zrédtami energii. Proby wykorzystania na szerokq
skale promieni stonecznych, wiatru czy wody sg ,,naturalng odpowiedzig ludzkosci” na coraz wieksze
zapotrzebowanie na energie. W tym aspekcie szczegdlne znaczenie ma energetyka wiatrowa,
wykorzystujgca nieograniczone zasoby sity eolicznej, bedac jednym z najdynamiczniej rozwijajacych
sie sektorow energetyki opartej na zrédtach odnawialnych.
Po niekorzystnych ustawowo zmianach dla branzy w zasadach lokowania turbin wiatrowych
w roku 2016, obecnie ponownie zauwazalny jest wzrost zainteresowania i intensyfikacja dziatan
projektowych inwestorow w celu dokonczenia rozpoczetych lub realizacji nowych projektow
inwestycyjnych. Dotyczy to takze potudniowo-wschodniej Polski irejonu wojewddztwa
podkarpackiego, ktére lezy w szerokiej strefie intensywnych zjawisk wiatrowych, ktére zapewniajq
stabilne i efektowne funkcjonowanie takich urzadzen. Polska przystepujac do Unii Europejskiej
i jednoczesnie chronigc klimat przed globalnym ociepleniem, zobowigzata sie stopniowo zastepowacd
swojg energetyke oparta na weglu, na przyjazne s$rodowisku technologie. Mimo jednak szeregu
przyjaznych czynnikdw w technologiach zwigzanych z budowa elektrowni wiatrowych (,,czysta
energia”, redukcja dwutlenku wegla oraz innych trujagcych gazéow do atmosfery), wplyw
projektowanych farm moze mie¢ negatywny wptyw na srodowisko, szczegdlnie jesli turbiny wiatrowe
zostang  zlokalizowane w niewtasciwym  miejscu. Do grupy niekorzystnych  czynnikdéw
$srodowiskowych nalezg te, zwigzane ze zmiang architektury krajobrazu oraz mozliwoscig wystapienia
$miertelnosci ptakdéw i nietoperzy m.in. przelatujacych w zasiegu pracujacych $migiet sitowni
wiatrowej. Przyjmuje sie, ze wptyw farm wiatrowych na ptaki dotyczy czterech aspektow (Drewitt
i Langston 2006):
e Smiertelno$¢ bezposrednia wskutek zderzen ptakéw z sitowniami,
o efektywna utrata legowisk lub zerowisk wywotana odstraszaniem ptakow przez turbiny lub
inng infrastrukture farmy,
e zmiany tras przelotow wymuszone unikaniem sitowni,
e bezposrednia utrata legowisk lub Zerowisk wskutek przeksztatcen terenu wywotanych
budowa farmy.
O ile pierwszy z wymienionych rodzajow oddziatywania jest czytelny i samodzielny, pozostate mogg
wydawac sie podobne. Rzeczywiscie, czesto nietatwo zdecydowac, czy np. przebywanie ptakow z
dala od pracujacych turbin uznaé za efekt odstraszania czy bariery. Zjawiska te prawdopodobnie
czesto oddziatujg wspdlnie, przedstawiony podziat nalezy wiec raczej traktowac jako wyjasnienie
rozpoznanych dotad mechanizmodw ograniczania populacji ptakdw przez elektrownie wiatrowe, a nie
jako roztaczne kategorie. Dlatego odpowiednia lokalizacja pozwala do minimum ograniczy¢ efekt
szkodliwego oddziatywania, ktory wywierajg farmy wiatrowe na srodowisko naturalne, natomiast
nieodpowiednie jej umiejscowienie z duzym prawdopodobienstwem przyczyni sie do strat w postaci
martwych lub okaleczonych ptakow. Ocena oddziatywania projektow wiatrowych na ptaki powinna
przebiega¢ w kolejno nastepujacych po sobie etapach i obejmowac: monitoring przedrealizacyjny
(przeprowadzony w ramach niniejszego zadania) oraz monitoring porealizacyjny (powykonawczy),
prowadzony po uzyskaniu niezbednych administracyjnie decyzji oraz wybudowaniu i uruchomieniu
obiektu. Podczas monitoringu porealizacyjnego szczegdlng uwage nalezy skupi¢ na poréwnaniu obu
okreséw, a takze zbadaniu rzeczywistego poziomu $miertelnosci zwierzat (ptakéw i nietoperzy) w
wyniku kolizji. Pozwala to na weryfikacje pierwotnych wnioskéw i prognoz oraz — w razie potrzeby -
wprowadzenie zaktualizowanych dziatan minimalizujgcych na dalsze lata funkcjonowania farmy
wiatrowej.

1.1. Cel opracowania

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie oceny oddziatywania planowanej inwestycji wiatrowej
na awifaune. Ocene te przeprowadzono na podstawie danych zebranych w trakcie trwania
przedinwestycyjnego rocznego monitoringu ornitologicznego, prowadzonego na terenie
przewidzianym pod budowe farmy wiatrowej oraz na obszarach z nim sasiadujacych.

1.2. Zakres opracowania

Zakres opracowania obejmuje:

e zestawienie listy gatunkéw obserwowanych ptakéw przebywajacych na powierzchni
inwestycyjnej oraz terenach sgsiadujacych wraz z oceng liczebnosci, zageszczeniem,
dominacjq i réznorodnoscia;

e zestawienie listy gatunkdéw przemieszczajacych sie nad powierzchnig oraz w okolicy
inwestycji wraz z oceng wysokosci przelotu;
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charakterystyke kierunkdéw przemieszczen ptakdow;

zestawienie parametrow (wskaznikdw - WMA) monitoringu dla umownych okresow
fenologicznych rocznego cyklu aktywnosci ptakdow;

zestawienie danych z monitoringu wykonanego wg standardu MPPL;

charakterystyke rozmieszczenia stanowisk wybranych gatunkoéw ,kluczowych” (Zatgcznik I
Dyrektywy Ptasiej, zagrozonych, rzadkich, nielicznych oraz z najwyzszymi statusami
ochronnymi) na powierzchni do 2 km od planowanych elektrowni wiatrowych.

1.3. Podstawowe akty prawne i wytyczne branzowe
Podstawowe akty prawne i wytyczne branzowe w zakresie prowadzonych analiz:

Ustawa z dnia 03 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (t. j. Dz.U. 2023 poz. 1094 z pdézn. zm.);

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. 2023 poz. 1336 z pdzn.
zm.);

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2022 poz. 2556
z pézn. zm.); )

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspoélnoty, a takze
kryteriow wyboru obszaréow kwalifikujacych sie do uznania lub wyznaczenia jako obszary
Natura 2000 (t. j. Dz.U. 2014 poz. 1713 z p6zn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat. (t. j. Dz.U. 2016 poz. 2183);

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2019 poz. 1839 z pézn. zm.);
Dyrektywa Rady 92/43/EEC z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmieniona Dyrektywg 97/62/EEC.

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny skutkéow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne.
Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 roku zmieniajgca dyrektywe 85/337/EWG
W sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektdre publiczne i prywatne przedsiewziecia
na srodowisko.

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 roku
w sprawie publicznego dostepu.

Chylarecki P., Pastawska A. (red.) 2008. Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki. PSEW, Szczecin.

Chylarecki P, Kajzer K., Polakowski M., Wysocki D., Tryjanowski P., Wuczynski A. 2011
(projekt). Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki. GDOS,
Warszawa.

1.4. Parametry farmy wiatrowej

Projekt farmy wiatrowej ,Wielkie Oczy” (dalej takze: farma wiatrowa, FW, FW ,Wielkie Oczy"”) zaktada
lokalizacje do 8 turbin wiatrowych, 7 szt. potozonych miedzy miejscowosciami: Wielkie Oczy, Skolin
i Kobylnica Wotoska (cze$¢ wschodnia projektu) oraz 1 szt. w poblizu Kobylnicy Ruskiej (czes¢
zachodnia projektu). Maksymalna odlegto$¢ miedzy skrajnymi turbinami wynosi okoto 6,7 km (Rycina
1). Planowana jest budowa turbin o mocy 4,5-6 MW kazda, maksymalnej catkowitej wysokosci do
230 m oraz o maksymalnej $rednicy wirnika do 175 m.
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Planowane rozmieszczenie
elektrowni wiatrowych

A 0 1 2 3 4 km

48 Elektrownie wiatrowe

Rycina 1. Lokalizacja planowanej inwestycji budowy farmy wiatrowej "Wielkie Oczy".

2. OPIS TERENU

Inwestycja budowy farmy wiatrowej planowana jest w poblizu miejscowosci: Wielkie Oczy,
Skolin, Kobylnica Wotoska (cze$¢ wschodnia projektu) oraz Kobylnica Ruska (cze$¢ zachodnia),
gmina Wielkie Oczy, powiat lubaczowski i wojewddztwo podkarpackie.

Obszar objety monitoringiem potozony jest na terenie Ptaskowyzu Tarnogrodzkiego (512.49)
wchodzacego w skiad makroregionu Kotlina Sandomierska (512.4-5) (Richling i in. 2021).

Ptaskowyz Tarnogrodzki od pdtnocy jest ograniczony doling Tanwi, od zachodu Doling
Dolnego Sanu, od potudnia doling Szkfa, od wschodu zas krawedzig Roztocza, przy czym goérna czesé
dorzecza Szkfa, a takze jego doptywu Lubaczéwki znajdujg sie na terytorium Ukrainy. Przez srodek
regionu przeptywa fukiem do Sanu Lubaczéwka. W granicach Polski Ptaskowyz Tarnogrodzki ujmuje
powierzchnie 2260 km?2. Wysokosci bezwzgledne mieszczg sie w granicach 120-280 m, w najwyzszym
punkcie dochodzg do 284 m, wysokosci wzgledne 30-60 m. Ptaskowyz jest zbudowany z itéw
miocenskich, na ktorych zalegajg gliny i piaski czwartorzedowe przykryte lessem, w zwigzku z tym
gleby sg na ogét urodzajne i region ma przewaznie charakter rolniczy. Jednakze na pétnoc od doliny
Lubaczéwki, miedzy Sieniawg w dolinie Sanu a Lubaczowem wystepuje dosy¢ rozlegty kompleks
wielogatunkowych, mieszanych Lasow Sieniawskich z rezerwatem , Lupa”.

Gmina Wielkie Oczy potozona jest we wschodniej czesci wojewddztwa podkarpackiego, na
pograniczy Polski i Ukrainy. Zajmuje powierzchnie 146 km2 (11,2% powierzchni powiatu). Obszar
planowanej inwestycji nalezy w catosci do prawobrzeznej zlewni rzeki San. Wiekszymi
prawobrzeznymi doptywami Sanu, przeptywajacymi przez teren gminy sg rzeki Lubaczéwka i Szkto.
Wymienione wyzej rzeki charakteryzujq sie duzg zmiennoscig przeptywdw w zaleznosci od pory roku.
Najwieksze wystepuja wiosng (roztopy) oraz z koficem lata. Najblizszy ciek w stosunku do terenu
inwestycji (okolica m. Kobylnica Wotoska) przeptywa odlegtosci okoto 100 metréow na potnocny -
zachod to Doptyw spod Gieregdow. Jest to ciek naturalny staty o szerokosci 1,5-5 metrow. Gmina
posiada wysoka lesistos¢, tereny lesne zajmujg okoto 50% powierzchni catkowitej.

Badany obszar objat projektowang farme wiatrowg oraz tereny przylegte w tzw. strefie
buforowej (w promieniu do 2 km od poszczegdlnych elektrowni, co przy rozmieszczeniu
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przestrzennym lokalizacji tacznie stanowito okoto 28 km?) (Rycina 2), gdzie realizowany byt przede
wszystkim cenzus ukierunkowany na rozpoznanie stanowisk legowych gatunkéw kluczowych
(Zatacznik I Dyrektywy Ptasiej, zagrozone, rzadkie, nieliczne i wybrane s$rednioliczne), analiza
szlakéw migracji, miejsc koncentracji, istotnych zerowisk, noclegowisk ptakéw. Obszar planowanej
inwestycji oraz grunty sasiadujgce objete monitoringiem stanowig typowy mozaikowaty krajobraz
rolniczy regionu - wschodniego Podkarpacia, w sktad ktorego wchodzg pola uprawne, uzytki zielone,
nieuzytki, miedze przy wysokiej lesistosci gruntéw otaczajgcych. Uprawy w lokalizacjach wschodnich
obejmujg przede wszystkim zboza (zyto) i rzepak, w czesci zachodniej (Kobylnica Ruska) - zboza i
kukurydze. Fragmenty tgkowe w buforze obejmujg gtdwnie proste strukturalnie i dos¢ intensywnie
uzytkowane zbiorowiska. Lasy w zwartej formie wiekszych ptatéw na gruntach inwestycyjnych nie
wystepujg, spotkamy tylko smugowe i kepowe $rédpolne zadrzewienia i zakrzaczenia, czesto wzdtuz
drog i rowdw. W buforze lasy wystepujg peryferyjnie, gtdwnie w czesci poétnocno-zachodniej i
potudniowo-wschodniej. Sg to fragmenty wiekszego kompleksu lesSnego otaczajgcego tereny rolnicze
w tej okolicy, pozostajace w zarzadzie nadlesnictwa Lubaczow. Siedliska lesne obejmujg: lasy
mieszane Swieze, bory mieszane $wieze, lasy sSwieze i olsy, z dominacjg gatunkéw taki jak: sosna,
dab, buk, olsza oraz mniejszym udziatem: brzozy, topoli, grabu i $wierka. Sredni wiek drzewostanow
wynosi okoto 60-80 lat, ale miejscowo wystepujg starsze klasy wiekowe (gtdwnie w obrebie wydzielen
sosny i debu). W obszarze brak wiekszych rzek oraz zbiornikdw wodnych, jezior, rozlewisk, obszarow
wodno-btotnych. Obecne sg mniejsze cieki, rowy odwadniajace. Do$¢ powszechnie wystepujq takze
niewielkie oczka wodne, sadzawki. Zabudowa na analizowanym skupia sie do kilku miejscowosci,
brak istotnego rozproszenia.

Kluczowe elementy krajobrazu i wyrdzniajace sie Srodowiska obszaru buforowego to przede
wszystkim tereny lesne oraz fragmenty fak i zakrzaczenia wzdtuz ciekéw. Stanowig one potencjalne
miejsca legowe jak i zerowiska dla wybranych gatunkéw kluczowych ptakdw.

Miejsce planowanej inwestycji znajduje sie poza granicami obszaréw chronionych, w tym
poza obszarami specjalnej ochrony ptakdw Natura 2000. Nie pokrywa sie obszarowo z cenng ostojg
ornitologiczng w skali kraju czy regionu (Wilk i in. 2010, http://crfop.gdos.gov.pl).
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Rycina 2. Zasieg strefy buforowej analiz monitoringu przedrealizacyjnego (do okoto 2 km od
planowanych elektrowni).
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3. OKRESLENIE MIEJSCA INWESTYCJI W ODNIESIENIU DO OBSZAROW CHRONIONYCH

Planowana farma wiatrowa znajduje sie poza powierzchniowymi formami ochrony przyrody (Rycina
3). Odlegtos¢ od najblizszych obszaréw chronionych wynosi:

e Obszar Natura 2000 tukawiec PLH180024 - okoto 1,9 km od najblizszej turbiny (EW1),
e Rezerwat przyrody Moczary - okoto 2,7 km (EW1),
e Rezerwat przyrody Kamienne - okoto 9,2 km (EW1).

Najblizsze obszary ochrony ptakéw Natura 2000 to: Roztocze PLB060012 znajdujace sie w
minimalnej odlegtosci okoto 25 km na pétnoc od planowanej inwestycji, Puszcza Solska PLB060008
(okoto 30 km na podinoc) oraz Pogdrze Przemyskie PLB180001 (okoto 34 km na potudnie).

Teren projektowanej farmy wiatrowej sasiaduje z obszarem IBA (Important Bird Areas)
PL152 Lasy Sieniawskie (Wilk i in. 2010). Obszary (IBA) nie posiadaja formy ochrony prawnej,
obejmujg wyrodzniajgce sie tereny dla ptakow i pierwotnie stanowity podstawe do wyznaczania
obszarow OSOP (PLB) w ramach sieci Natura 2000.

Obszar planowanej inwestycji (lokalizacje wszystkich turbin wiatrowych) znajduje sie poza
granicami ladowych korytarzy ekologicznych. Najblizszym obszarem obecnym czesciowo w buforze
(do 2 km) jest korytarz KPdC-1C Lasy Cieszanowskie zlokalizowany w minimalnej odlegtosci okoto
750 na poéinoc od terenu inwestycji (EW1, Kobylnica Ruska) (http://korytarze.pl) (Rycina 4).

Lokalizacja obszaru 2 A
inwestycji na tle £ g B

N
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|:l Rezerwaty Przyrody
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48  Elektrownie wiatrowe

~

Rycina 3. Powierzchniowe formy ochrony przyrody w sasiedztwie planowanej inwestycji.

Charakterystyka wybranych obszaréw chronionych (http://crfop.gdos.gov.pl):

e Obszar Natura 2000 tukawiec PLH180004. Obszar potozony jest na Plaskowyzu
Tarnogrodzkim, koto wsi tukawiec. Sktada sie z dwoch oddzielnych czesci znajdujacych sie
na pétnoc i na potudnie od miejscowosci. Pétnocna czes$¢ obejmuje cenny kompleks tak
zmiennowilgotnych wraz z zachowanymi przy potokach fragmentami tegdéw, natomiast
potudniowa cze$¢ to fragment zwartego obszaru lesnego rozciggajacego sie miedzy
Czerniawkg a granicg panstwa. Najcenniejszym gatunkiem spotykanym w obszarze jest
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umieszczone w zatgczniku II Dyrektywy Siedliskowej ponikto krainskie Eleocharis carniolica.
Jest to jedyne potwierdzone w ostatnich latach nizowe stanowisko tego gatunku w Polsce.
Ostoja obejmuje kilkadziesigt hektarow tgk, w tym miejscami dobrze zachowane taki
trzeslicowe z szeregiem cennych gatunkdw roslin i motyli. Ws$rdd tych ostatnich sg 4 gatunki
z zatacznika II Dyrektywy Siedliskowej: modraszek telejus Maculinea teleius, modraszek
nausitous Maculinea nausithous, czerwonczyk nieparek Lycaena dispar oraz przeplatka
aurinia Euphydryas aurinia, ktorej populacje w tukawcu oraz sasiednim Horyncu uznane sg
za kluczowe dla zachowania gatunku w skali Polski. Wsrdd laséw lisciastych, pokrywajacych
wiekszo$¢ terenu ostoi, znaczace powierzchnie zajmujg grady, niektore z nich z dobrze
zachowang strukturg i sktadem gatunkowym, ponadto wzdtuz ciekéw wodnych i w wilgotnych
zagtebieniach spotyka sie kilka rodzajow tegdéw oraz na terenach otwartych zbiorowiska
torfowisk niskich i przej$ciowych. Wsrdd stwierdzonych dotychczas na terenie ostoi gatunkow
roslin, 12 zamieszczonych jest na krajowej czerwonej liscie roslin i grzybow. Ptaki nie
stanowig przedmiotéw ochrony w obszarze naturowym.

Rezerwat Moczary - rezerwat florystyczny o powierzchni 12,42 ha (akt powotujacy
podawat 12,25 ha). Przedmiot ochrony (wedtug aktu powotujacego) jest bogate
stanowisko czosnku siatkowatego wystepujacego w runie gradu subkontynentalnego.
Stanowisko czosnku siatkowatego zajmuje powierzchnie okoto 4 hektardw i liczy kilkadziesiat
tysiecy osobnikow. Stanowi ono relikt polodowcowy z okresu borealnego. Ptaki nie stanowig
przedmiotow ochronu w rezerwacie.

Rezerwat Kamienne - rezerwat lesny o powierzchni 8,19 ha (akt powotujacy podawat 8,27
ha). Przedmiot ochrony (wedtug aktu powotujgcego) — zespdt swietlistej dabrowy z licznymi
chronionymi i rzadkimi roslinami w runie. Ptaki nie stanowiq przedmiotéw ochrony w
rezerwacie.

4. METODY BADAN

Zatozenia rocznego przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego zostaty przygotowane
zgodnie z ,Wytycznymi w zakresie oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” (PSEW
2008, Chylarecki 2011), rekomendowanymi m.in. przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej
oraz Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow. Biorgc pod uwage charakterystyke terenu, na
ktorym planowana jest budowa farmy wiatrowej ,Wielkie Oczy”, zdecydowano sie na wybor Sciezki
monitoringu obejmujacej 40 kontroli podstawowych (cykliczne badania transektowe i punktowe) oraz
kontrole dodatkowe - tgcznie ponad 50 kontroli.

Ostatecznie przyjeto ponizszy zakres prac:

ocene sktadu gatunkowego wraz z liczebnoscig ptakdéw przebywajacych na powierzchni,
opartg o metode transektowa w modyfikacji Distance Sampling Method (Buckland i in. 2001);
ocene natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki na obszarze inwestycji z
punktéw obserwacyjnych;

badania w protokole MPPL - monitoringu pospolitych ptakdéw legowych, zgodnie
z wytycznymi do monitoringu MPPL (Chylarecki i in. 2006);

ocene liczebnosci legowych gatunkdéw kluczowych w otoczeniu elektrowni wiatrowych do
okoto 2 km odlegtosci od miejsca lokalizacji poszczegdinych elektrowni wiatrowych,
na podstawie mapowania stanowisk, cenzusu (Bibby i in. 1993);

identyfikacje zgrupowan i koncentracji ptakéw.

Roczny przedinwestycyjny monitoring ornitologiczny obejmowat wszystkie umowne okresy
fenologiczne cyklu zyciowego ptakéw z podziatem na:

okres migracji jesiennej (wrzesien - listopad 2023)

okres zimowania (grudzien 2023, styczen - luty 2024)
okres migracji wiosennej (marzec - 1 potowa kwietnia 2024)
okres legowy (2 potowa kwietnia - czerwiec 2024)
okres dyspersji polegowej (lipiec - sierpien 2024)

Na kazdej kontroli notowano czas i godziny prowadzenia obserwacji oraz warunki pogodowe:
zachmurzenie, opad, wiatr (wraz z kierunkiem) i temperature (°C), stosujac do tego celu
podstawowg skale (Tabela 1).
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Tabela 1. Skala okreslajaca warunki pogodowe.
Skala ZACHMURZENIE OPAD WIATR

brak wiatru lub wiatr
ledwie odczuwalny

niebo bezchmurne,
lub pojedyncze chmury,

[0]

brak opadow

niebo zachmurzone

[1] maksymalnie w potowie, mzawka/niewielki opad

lekki powiew

$niegu
niebo zachmurzone - .
[2] pow. 50% regularny deszcz/snieg, regularny wiatr
[3] niebo catkowicie zachmurzone. ulewa/nawatnica silny wiatr

Do obserwacji uzywano lornetek o parametrach 10x42, 10x50 oraz lunety 80 HD z okularem
25-50x. W terenie postugiwano sie mapami topograficznymi w skali 1:20000 i 1:25000, wydrukami
map satelitarnych terenu (ortofotomapy, mapy rastrowe), urzadzeniem nawigacyjnym Garmin
z mapq topograficzng Polski oraz dedykowanymi aplikacjami (np. Locus Map, Geo Tracker).
Prowadzono loty dronem. Badania terenowe koordynowat Marcin tukaszewicz wraz
ze wspotpracownikami terenowymi. Wykaz poszczegolnych dat kontroli i charakterystyke prac
przedstawia tabela 2. Zakres monitoringu objat pie¢ modutéw badawczych.

4.1. Badania transektowe liczebnosci i skiadu gatunkowego

Celem liczen byto pozyskanie danych dotyczacych sktadu gatunkowego i liczebnosci awifauny
wystepujacej na terenie planowanej farmy wiatrowej, a takze zmiennosci tych parametrow w ciggu
roku i porownanie ich z okresem przedrealizacyjnym. Na powierzchni badawczej wytyczono
2 transekty o tgcznej diugosci 3,5 km (t1 - 2,0 km i t2 - 1,5 km) (Rycina 4). Jako metode oceny
sktadu gatunkowego i liczebnoséci ptakow przebywajacych na powierzchni z uwagi na uksztattowanie
powierzchni i jej wielko$¢ wybrano metode transektowg w modyfikacji Distance Sampling Method
(Buckland iin. 2001). Zgodnie z zatozeniami badan przedrealizacyjnych, transekt pokonywany byt
pieszo, zwykle w godzinach przedpotudniowych i wytgcznie w czasie dobrych warunkdéw pogodowych.
Trasy wyznaczono tak, aby przebiegaty w poblizu dziatek inwestycyjnych i planowanych elektrowni
wiatrowych oraz obejmowaty $rodowiska reprezentatywne dla obszaru catej farmy. Wykonano tgcznie
40 regularnych kontroli (liczen) transektéw, w ciagu catego roku, z nieco wigeksza czestotliwoscig
w okresie przelotdw. Sredni czas przejscia 1 trasy zajmowat okoto 40-50 min. W tym czasie notowane
byty wszystkie ptaki widziane lub styszane réwniez (nierozpoznane do gatunku) wraz z informacjg o
ich lokalizacji w momencie pierwszego stwierdzenia. Zapisu obserwacji dokonywano w formularzu
obserwacji. Lokalizacja ptakéw przyporzadkowywana byta do jednej z czterech wyrdznionych

kategorii:
1- ptaki obserwowane w strefie do 25 m od linii transektu po obu jego stronach;
2- ptaki obserwowane w strefie od 25 do 100 m od linii transektu po obu jego stronach;
3- ptaki obserwowane w odlegtosci ponad 100 m od linii transektu po obu jego stronach, wraz
z ptakami widzianymi lub styszanymi poza granicami potencjalnej farmy wiatrowej;
L- ptaki w locie, obserwowane w dowolnej odlegtosci od linii transektu.

4.2. Badania punktowe natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej
W celu oszacowania natezenia przelotdw w przestrzeni powietrznej, zaréwno lokalnych jak
i dlugodystansowych oraz poznania zmiennosci tych parametrow w ciggu roku — wyznaczono na
powierzchni 3 stacjonarne punkty obserwacyjne (Rycina 4). Zlokalizowane byty w roéznych
fragmentach obszaru farmy, a uzyskane tu wyniki (dzieki dobrej widocznosci
i analogii siedlisk) sa reprezentatywne dla catej badanej powierzchni obejmujacej farme wiatrowa
~Wielkie Oczy”. Przeprowadzono facznie 40 kontroli (kazda trwajgca minimum 1 godz./punkt)
w ciggu catego roku, jednakze z wiekszg czestotliwoscig w okresie przelotéw. Ptaki liczono notujac
zaroéwno gatunek, liczbe osobnikéw poszczegdlnych stad, kierunek przelotu ptakéw jak i wysokosg,
na ktdrej sie one poruszaty. Jesli nie bylo mozliwe doktadne policzenie ptakdw w stadzie, liczebnos$¢
szacowano np. 10, 70, 100, itp. Wieksze stada jednogatunkowe doktadnie przegladano z uwagi na
mozliwo$¢ wystepowania innych gatunkéw. Przy analizie kierunku przelotu uwzgledniono wytacznie
ptaki przemieszczajace sie w wyraznie okreslonym kierunku (np. pominieto ptaki krazace czy czesto
zmieniajgce kierunek lotu). Do okreslenia kierunku lotu stosowano osmiostopniowg skale okreslajac
nastepujgce kierunki: E, SE, S, SW, W, NW, N, NE. Do okreslenia putapu wysokosci lotu
poszczegdlnych ptakdéw przyjeto trzystopniowa skale okreslajgca wysokos$¢ (w stosunku do pracy
Smigiet):

[ A ]. Ptaki obserwowane ponizej potencjalnej pracy smigiet;

[ B ]. Ptaki obserwowane w zasiegu potencjalnej pracy $migiet (,strefa kolizji”);

[ C 1. Ptaki obserwowane powyzej potencjalnej pracy $migiet.
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4.3. Badania w protokole MPPL

Celem badan byto poznanie skfadu gatunkowego i zageszczen poszczegolnych gatunkow
w okresie legowym. Taki standard metodyczny jest stosowany na wielu innych powierzchniach w
catym kraju (http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-pospolite) i pozwala na dokfadne
porownanie wartosci awifauny okresu legowego w relacji do danych referencyjnych
reprezentatywnych dla sytuacji ogdlnopolskiej. Na terenie planowanej farmy wiatrowej ,Wielkie
Oczy” wyznaczono jedng_powierzchnie prébng (Rycina 5). Stanowita ona kwadrat o boku dtugosci 1
km, w obrebie ktérego wytyczone byty 2 rownolegte transekty o dtugosci okoto 1 km kazdy oddalone
od siebie ok. 500 - 600 m. W trakcie sezonu legowego przeprowadzono dwie kontrole wyznaczonej
powierzchni w okresie (kwiecien i czerwiec 2024 r.). Zgodnie z metodykag Monitoringu Pospolitych
Ptakdéw Legowych (2006) termin wczesnego liczenia pokrywat sie ze szczytem aktywnosci legowej
gatunkéw osiadtych. Liczenie pdznowiosenne przeprowadzono w terminie zaktadajacym przylot na
legowiska najpdzniejszych migrantéw. W trakcie tych badan zapisywano wszystkie ptaki (osobniki)
widziane i styszane w trakcie przemarszu transektami. Ptaki notowano w podziale na cztery
kategorie, odnoszace sie do ich lokalizacji w momencie ich pierwszego stwierdzenia. Kontrole
prowadzone byty w godzinach porannych, w trakcie najwiekszej aktywnosci gtosowej ptakow
(do godziny 9:00).

4.4. Cenzus legowych gatunkow , kluczowych”
Celem tego modutu liczen byto oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia gatunkow rzadkich,
$redniolicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciata (tzw. ,kluczowych”):

e gatunki wskazane w Art. 4 (1) Dyrektywy Ptasiej i Zataczniku I DP;

e gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat i na Czerwonej liscie ptakéw

Polski;

gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife International);

gatunki objete ochrong miejsc wystepowania (ochrona strefowa),;

gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10%;

gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych.

Badanie przeprowadzone zostato na obszarze inwestycyjnym oraz na terenach sasiadujacych
tzw. strefa buforowa (do 2 km od elektrowni wiatrowych) (Rycina 5) w oparciu o mapowanie
stanowisk (Bibby i in. 1993). Na potrzeby rocznego przedinwestycyjnego monitoringu
ornitologicznego planowanej farmy wiatrowej ,,Wielkie Oczy” powierzchnie probng stanowit obszar
planowanej inwestycji wraz z buforem do 2 km wokoét niego (tgcznie okoto 28 km?). Stanowiska
gatunkdw o mniejszych rozmiarach ciafa, ze statusem liczebnosci ,liczne” lub ,$rednioliczne” z grupy
~kluczowych”, np. gasiorek, lerka, mapowano w promieniu do 600 m od planowanych lokalizacji
turbin wiatrowych.

Wykonano 3 kontrole catosci obszaru podlegajgcego badaniom monitoringowym w okresach:

o kwiecien 2024 roku - cenzus ukierunkowany na wykrycie gatunkow wczesnie
rozpoczynajacych legi np. tabedzia niemego, zurawia, bociana biatego, czajki, btotniaka
stawowego, lerki czy dzieciotow,

e maj 2024 roku - cenzus ukierunkowany na wykrycie np. btotniaka takowego, orlika
krzykliwego, trzmielojada, gasiorka;

e czerwiec — poczatek lipca 2024 roku - kontrola dzienna gatunkéw pézno gniazdujacych oraz
cenzus ukierunkowany na wykrycie gatunkéw o aktywnosci wieczornej i nocnej (derkacz,
przepiodrka, stonka, sowy) — konieczna stymulacja gtosowa okreslonych gatunkéw.

W metodyce przyjeto, ze stanowisko legowe to terytorium w ramach ktérego, stwierdzono
pewne, prawdopodobne lub mozliwe gniazdowanie ptakoéw reprezentujacych poszczegolne gatunki.
Wedtug standardéw obserwacji atlasowych (Sikora i in. 2007) za gniazdowanie mozliwe uwaza sie:
pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym, jednorazowa obserwacje $piewajgcego samca,
obserwacje rodziny z lotnymi mtodymi. Za gniazdowanie prawdopodobne uwaza sie: pare ptakéw w
okresie i siedlisku legowym, zajete terytorium legowe, kopulacje lub toki, odwiedzanie miejsca
nadajacego sie na gniazdo, niepokdj sugerujacy bliskos¢ gniazda, budowa gniazda. Za gniazdowanie
pewne uznawano: znalezione nowe gniazdo lub skorupy jaj, gniazdo wysiadywane, gniazdo z jajami,
gniazdo z piskletami odwodzenie od gniazda mtodych, nielotne Iub stabo lotne piskleta, ptaki doroste
z pokarmem lub odchodami pisklat. Nastuchdéw i stymulacji dokonano w wytypowanych siedliskach
najbardziej potencjalnych dla przedstawicieli ww. gatunkéw ptakéw (lasy, zadrzewienia $rodpolne,
aleje drzew, fragmenty tak, pastwisk, uprawy zbdz, zbiorniki, stawy wiejskie i srodpolne). Wabiono
przy uzyciu przenosnych gtosniczkéw z wbudowanym odtwarzaczem mp3 i czytnikiem kart SD.
Wykryte stanowiska nanoszono na mapy robocze wraz z zapisem lokalizacji przy wykorzystaniu
odbiornika GPS lub dedykowanych aplikacji mobilnych (np. Locus Map, GeoTracker).
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4.5. Analiza zgrupowan i koncentracji ptakéw
Na gruntach planowanej farmy wiatrowej i terenie przylegajacym do okoto 2 km od poszczegdlnych
elektrowni wiatrowych, przeprowadzono kontrole pod katem obecnosci wystepowania zgrupowan
koncentracji ptakow (potencjalne zerowiska, noclegowiska, zlotowiska). Poruszajac sie po drogach
utwardzonych i gruntowych skontrolowano obszar z wolno jadacego auta, poszukiwano przede
wszystkim stad blaszkodziobych, w tym gesi, tabedzi, siewkowych, mew, cennych zerowisk ptakow
drapieznych oraz koncentracji gatunkéw wréblowych.

tacznie dodatkowe kontrole obejmowaty:

kontrole MPPL (27 kwietnia i 16 czerwca 2024 r.);
cenzus stanowisk gatunkow rzadkich i sredniolicznych w buforze (20 kwietnia, 16 i 24 maja,

14 i 26 czerwca 2024 r.);

kontrola nocna ukierunkowana gtdwnie na wykrycie séw, derkacza oraz innych chruscieli (4/5
kwietnia, 16/17 maja i 14/15 czerwca 2024 r.);

liczenie gniazd i sukces legowy bociana biatego (7 lipca 2024 roku),;
identyfikacja zgrupowan i koncentracji (28 wrzesnia, 21 pazdziernika, 19 listopada 2023 r.
oraz 12 stycznia, 16 lutego, 7 i 26 marca, 12 kwietnia, 29 lipca i 20 czerwca 2024 r. ).

Tabela 2. Zakres prac terenowych prowadzonych w sezonie 2023/2024 - w zakresie rocznego

przedinwestycyjnego monitoringu awifauny.

Okres
fenologiczny

Data kontroli

Zakres realizowanych prac badawczych

06-09-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
13-09-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
20-09-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
28-09-2023 . Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e  Analiza zgrupowan, koncentracji, zerowisk
04-10-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
MIGRACIA - - - -
JESIENNA 13-10-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
21-10-2023 . Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e  Analiza zgrupowan, koncentracji, zerowisk
29-10-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
07-11-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
14l . Liczenia punktowe, liczenia transektowe
19-11-2023 e  Analiza zgrupowan, koncentracji, zerowisk
28-11-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
12-12-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
21-12-2023 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
12-01-2024 . Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e Analiza zgrupowan, koncentracji, zerowisk
ZIMOWANIE 28-01-2024 . Liczenia punktowe, liczenia transektowe
07-02-2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
16-02-2024 . Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e  Analiza zgrupowan i koncentracji, zerowisk
25-02-2024 . Liczenia punktowe, liczenia transektowe
07-03-2024 . Liczenia punktowe, liczenia transektowe
o Analiza zgrupowan, koncentracji, zerowisk
13-03-2024 . Liczenia punktowe, liczenia transektowe
20-03-2024 . Liczenia punktowe, liczenia transektowe
MIGRACIA ; ; ; i
. Liczenia punktowe, liczenia transektowe
WIOSENNA 26-03-2024 e Analiza zgrupowan, koncentracji, zerowisk
. Liczenia punktowe, liczenia transektowe
4/5-04-2024 . Kontrola nocna
12-04-2024 . Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e Analiza zgrupowan, koncentracji, zerowisk
20/21-04-2024 . Liczenia punktowe, liczenia transektowe
OKRES e Cenzus gatunkéw kluczowych
LEGOWY o e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
27-04-2024 «  Kontrola MPPL 1/2
07-05-2024 . Liczenia punktowe, liczenia transektowe
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Okres
fenologiczny Data kontroli Zakres realizowanych prac badawczych
16-05-2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
Py e  Cenzus gatunkéw kluczowych
16/17-05-2024 e Kontrola nocna
24-05-2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e Cenzus gatunkéw kluczowych - uzupet.
30-05-2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
05-06-2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
14-06-2024 . Kontrola MPPL 2/2
P e  Cenzus gatunkéw kluczowych
14/15-06-2024 e Kontrola nocna
26-06-2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e Cenzus gatunkoéw kluczowych - uzupet.
07-07-2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e  Cenzus legowy bociana biatego
15-07-2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
20-07-2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
DYSPERSJA e Analiza zgrupowan, koncentracji, zerowisk
POLEGOWA 05-08-2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
12-08-2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
20-08-2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe
e  Analiza zgrupowan, koncentracji, zerowisk
27-08-2024 e Liczenia punktowe, liczenia transektowe

Mapa metodyki
monitoringu ptakéw

@ punkty obserwacyjne
w transekty

[ powierzchnie MPPL
™1 Bufor 2000 m

3‘3 Elektrownie wiatrowe

Rycina 4. Lokalizacja miejsc obserwagji i liczern ptakéw w ramach monitoringu przedrealizacyjnego.
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5. METODYKA OCENY ODDZIALYWANIA NA AWIFAUNE

W celu przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na awifaunge wykonano
waloryzacje ornitologiczng terenu, na ktérym planowana jest realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia. Wyniki waloryzacji, uzyskane na podstawie danych z rocznego monitoringu
ornitologicznego, pozwolity na przyblizone okreslenie liczebnosci, sktadu gatunkowego awifauny
legowej na badanym obszarze oraz jego poréwnanie do innych obszaréw Polski. W ramach oceny
oddziatywania na awifaune szczegdlng uwage zwrdécono na wystepowanie gatunkéow kluczowych o
znaczeniu unijnym z Zafacznika I Dyrektywy Ptasiej oraz rzadkich, nielicznych i $redniolicznych,
gatunkéw ptakdw. Przy ocenie przedsiewziecia na ptaki brano pod uwage wystepowanie, sktad
gatunkowy awifauny, jej liczebnos$¢ oraz status wystepowania na badanej powierzchni. Dla gatunkow
kluczowych oceniano mozliwos$¢ wystgpienia efektu odstraszajgcego i utraty siedliska oraz mozliwos¢
wystgpienia i skale kolizji z planowanymi elektrowniami wiatrowymi. Do wyliczenia $miertelnosci
ptakdw na obszarze planowanej farmy wiatrowej ,Wielkie Oczy” zastosowano narzedzia
statystyczne: szacowanie rozmiaréw $miertelnosci opartej na wynikach empirycznych, szacowanie
$miertelnosci z wykorzystaniem danych o intensywnosci przelotu (Chylarecki i in. 2011).
Dla konkretnych gatunkéw parametr byt prognozowany m.in. z uzyciem tzw. opcji Procent wolumenu
przelotu, ktora zakfada, ze liczba kolizji jest funkcjg zmiennych zewnetrznych i zalezy $cisle od
natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. Prognozowana liczba kolizji w tym
przypadku to procent wszystkich ptakéw lecacych w potencjalnym zasiegu rotora.

6. WYNIKI MONITORINGU AWIFAUNY

Wyniki ornitologicznego monitoringu przedrealizacyjnego zaprezentowane zostaty zaréwno
w podziale na poszczegodlne okresy fenologiczne jak i postaci zbiorczej, aby lepiej zobrazowaé zmiany
sktadu gatunkowego i liczebnosci awifauny w ciggu roku. Podziat na poszczegdlne okresy
fenologiczne jest w pewnym sensie umowny - dla jednych gatunkdéw trwa juz okres legowy a inne
jeszcze migrujg. Okreslajac granice czasowe okresow fenologicznych starano sie uwzgledni¢ m.in.
natezenie migracji, stad tez zdecydowano sie na ponizej przedstawiony podziat.

W sezonie 2023/2024 na badanym terenie (projektowana farma wiatrowa wraz z 2 km
buforem) stwierdzono tacznie 125 gatunkow ptakdéw (Tabela 1 w zatgczeniu), 106 gatunkdéw w
module obserwacji transektowych i 105 gatunkéw w module obserwacji punktowych. Pozostate
gatunki stwierdzono podczas dodatkowych kontroli w strefie buforowej inwestycji (tj. tacznie ok. 28
km?), gdzie notowano wytacznie wybrane gatunki srednioliczne i nieliczne w ramach cenzusu
legowego i innych dodatkowych modutdéw monitoringu. Stwierdzono 111 gatunkdéw Scisle
chronionych, 6 czeéciowo i 8 gatunkdéw townych. Sposrdd ,kluczowych” stwierdzono 50 gatunkow,
23 z nich wymienianych jest w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej - tzw. ,gatunki naturowe”, 10
gat. w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat (Gtowacinski 2001) oraz 18 gatunkéw z Czerwonej listy
ptakow (Wilk i in. 2020) (Tabela 3). Statusy ochronne wszystkich wykazanych gatunkow
przedstawiono w tabeli 1 w zataczeniu.

Tabela 3. Wykaz stwierdzonych gatunkow z grupy , kluczowych”.

Objasnienia: DP — gatunki wskazane w Art. 4 (1) Dyrektywy Ptasiej i Zataczniku I DP; PCK - gatunki
wymienione w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat (Gtowacinski 2001); CLP - gatunki wymienione
na Czerwonej liscie ptakow Polski (Wilk i in. 2020); INNE - gatunki SPEC w kategorii 1-3 (BirdLife
International); gatunki objete ochrong miejsc wystepowania (ochrona strefowa); gatunki
o rozpowszechnieniu legowym <10%; gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych.

Lp. Gatunek DP PCK CLpP INNE

1 biatorzytka 0

2 bielik o o o

3 blotniak lakowy o) o) o) o)

4 blotniak stawowy o) o)

5 blotniak zbozowy o) o) o) o)

6 bocian biatly o)

7 bocian czarny o) o)

8 czajka o)

9 czapla biata o)

10 | czapla siwa o)

11 czeczotka o o o)
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Lp. Gatunek DP PCK CLP INNE
12 | derkacz o [o)

13 | dudek o o
14 | dymoéwka o
15 dzieciot czarny 0

16 | dzieciot $redni o

17 | dzieciot zielony [o)
18 gawron o)

19 | gasiorek o]

20 |jarzebatka o)

21 | jerzyk o)
22 | kania ruda o o

23 kormoran o)
24 | krzyzodziob swierkowy o
25 kszyk o)

26 | kulik wielki o o [o)
27 kuropatwa [o)
28 lerka o

29 |tabedz krzykliwy o o o}
30 makolggwa 0
31 | mazurek o
32 | orlik krzykliwy o) o) 0
33 poklaskwa 0

34 potrzeszcz 0
35 | przepiodrka o

36 | pustutka 0
37 | rybitwa czarna 0 0 0
38 | siewka ztota 0 o 0 o
39 | skowronek o
40 | stowik szary 0

41 | sok6t wedrowny 0 o) o) o)
42 | srokosz o)
43 szpak 0
44 | $wiergotek polny 0 o)

45 trzmielojad 0

46 | turkawka o

47 | wrdbel o
48 | zimorodek o o
49 | zoina o o
50 |zuraw o o

Dynamika liczebnosci obserwowanych ptakéw na powierzchni wskazuje na wyraznie
zaznaczone okresy, ktdre generalnie pokrywaja sie z przedziatami okreséw fenologicznej aktywnosci
ptakéw przyjetych w pracy na podstawie teoretycznych zatozen (Rycina 5).
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Stwierdzono trzy szczyty liczebnosci, pierwszy szczyt charakteryzowat jesienng migracje,
wystapit miedzy III dekadg wrzesnia i I dekada pazdziernika (maksimum 4 X 2023 r., kiedy policzono
8,1% liczebnosci catorocznej). Przelot jesienny byt roztozony w czasie, ze wzrostem liczebnosci od 2
potowy wrzesnia do 2 potowy pazdziernika. Drugi szczyt ,wiosenny” miat miejsce w II-III dekadzie
marca z maksimum w dniu 20 III 2023 r., kiedy policzono 5,6% catkowitej liczebnosci rocznej.
Wyrdznit sie takze trzeci szczyt w okresie dyspersji polegowej (tzw. letnie migracje) w sierpniu z
maksimum w dniu 5 VIII 2024 r. (3,3% liczebnosci catorocznej) (Rycina 5). Sumaryczna liczebnos¢
ptakdw (oba moduty obserwacji) w poszczegdlnych miesigcach stanowita nastepujacy udziat
liczebnosci rocznej: wrzesien - 17,6%, pazdziernik — 17,0%, listopad - 5,5%, grudzien - 1,7%,
styczen - 2,1%, luty - 4,4%, marzec - 15,1%, kwiecien - 6,5%, maj - 7,1%, czerwiec - 3,7%,
lipiec - 6,0%, sierpien — 13,3%.

Analiza dynamiki liczebnosci w odniesieniu do metody liczen, nie wskazuje na istotne réznice
pomiedzy liczeniami transektowymi i punktowymi, szczyty liczebnosci pokrywaty sie w tych samych
kontrolach lub dekadach. W okresie zimowym widoczne sg silne fluktuacje pomiedzy kolejnymi
kontrolami, choc liczebnos¢ byta stosunkowo niska (Rycina 5).
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Rycina 5. Dynamika liczebnosci ptakow na powierzchni badawczej w sezonie 2023/2024.

Srednie dobowe zageszczenie ptakéw na liczeniach transektowych wyniosto 95,9 os./km, od 21,1
0s./km (21 XII 2023 r.), do 288,9 os./km (4 X 2023 r.) - wykazane wartosci byty niskie, zageszczenie
maksymalne z kontroli: 20 IX, 28 IX, 4 X 202 3 r. i 20 III, 20 VIII 2024 r. - na umiarkowanym
poziomie (Rycina 6). Srednie dobowe zageszczenie ptakow na liczeniach punktowych wyniosto 136,8
0s./godz., od 20,3 os./godz. (7 11 2024 r.), do maksymalnie 470,3 o0s./godz. (4 X 2023 r.) — wykazane
wartosci na wiekszosci kontroli byty niskie, zageszczenie maksymalne z kontroli: 13 IX, 20 IX, 28 IX,
4 X 202 3 r.i20III, 20 VIII 2024 r. - na umiarkowanym poziomie (Rycina 6).
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Rycina 6a. Zmiany zageszczenia ptakdéw w cyklu rocznym (os./km; wartosci dobowe/kontrole).
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Rycina 6b. Zmiany zageszczenia ptakdéw w cyklu rocznym (os./godz.; wartosci dobowe/kontrole).

6.1. Migracja jesienna

Przeloty sq okresem regularnych dalekodystansowych przemieszczen wiekszosci gatunkow legowych
w Palearktyce Zachodniej. Intensywna migracja gatunkow o duzych rozmiarach ciata, szczegodlnie
gesi, zurawi, bociandéw, krukowatych czy szponiastych, generuje wzrost potencjalnego ryzyka
przypadkow $mierci ptakdow na farmach wiatrowych. Jako okres migracji jesiennych przyjeto czas od
poczatku wrzesnia do konca listopada 2023 roku, wykonano wtedy 11 kontroli wzdtuz transektéw i
na punktach obserwacyjnych.

Liczenia transektowe

W okresie jesiennej migracji na liczeniach transektowych policzono 5059 ptakdw, ktére nalezaty do
74 gatunkow, wérdd nich 11 gatunkow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, ktorych liczebnos$¢ stanowita
4,2% liczebnosci catkowitej (najliczniejszy w grupie ,naturowych” byt zuraw, ok. 38%) (Tabela 4).
Dominowaty gatunki przelotne, zalatujace: grzywacz (24,7%, n=1252), szpak (12,3%, n=621),
czajka (6,6%, n=332) oraz zieba (5,8%, n=291). Srednie zageszczenie najliczniejszych gatunkow
osiggneto nastepujace wgrtoéci: grzywacz - 32,5 os./km, szpak - 16,1 os./km, czajka - 8,6 os./km
oraz zieba - 7,6 0s./km. Srednie zageszczenie wszystkich gatunkow wyniosto 131,4 os./km (transekt
T1 - 122,7 os./km, transekt T2 - 143,0 os./km). Sa to wartosci umiarkowane, przecietne w
poréwnaniu do innych znanych powierzchni badawczych w potudniowo-wschodniej Polsce o
zblizonych parametrach srodowiskowych. Wykazano 12 gatunkéw drapieznych, ktére stanowity
facznie 2,3% zgrupowania, najliczniejszy byt myszotéw (35% w grupie). Srednie zageszczenie
ptakéw drapieznych wyniosto 3,0 os./km. Nie wykazano wysokich liczebnosci, zageszczen czy
cennych koncentracji (zerowisk, noclegowisk, zlotowisk) ptakéw w analizowanym okresie.

Tabela 4. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie jesiennych przelotéw. Skroty uzyte w tabeli
oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja, os./km - liczba obserwowanych
osobnikéw w przeliczeniu na jedng kontrole i jeden kilometr transektu, + - zageszczenie ponizej 0,1.

Lp. Gatunek N D os./km
1 bielik 0,1 0,1

2 blotniak lakowy 4 0,1 0,1

3 blotniak stawowy 12 0,2 0,3
4 blotniak zbozowy 2 + 0,1

5 bocian bialy 9 0,2 0,2
6 bogatka 115 2,3 3,0

7 czajka 332 6,6 8,6
8 czapla siwa 2 + 0,1
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Lp. Gatunek N D 0s./km
9 czarnogtowka 5 0,1 0,1
10 czyz 77 1,5 2,0
11 dymowka 52 1,0 1,4
12 dzieciot duzy 3 0,1 0,1
13 dzieciot zielony 5 0,1 0,1
14 dzwoniec 30 0,6 0,8
15 gawron 39 0,8 1,0
16 gasiorek 2 + 0,1
17 gesi nieoznaczone 192 3,8 5,0
18 gil 33 0,7 0,9
19 grubodzidb 20 0,4 0,5
20 grzywacz 1252 24,7 32,5
21 jastrzab 7 0,1 0,2
22 jemiotuszka 55 1,1 1,4
23 jer 14 0,3 0,4
24 kawka 48 0,9 1,2
25 kobuz 2 + 0,1
26 kormoran 114 2,3 3,0
27 kos 23 0,5 0,6
28 krogulec 13 0,3 0,3
29 kruk 115 2,3 3,0
30 krzyzodzidb swierkowy 25 0,5 0,6
31 krzyzowka 12 0,2 0,3
32 kszyk 8 0,2 0,2
33 kuropatwa 25 0,5 0,6
34 kwiczot 177 3,5 4,6
35 lerka 12 0,2 0,3
36 tabedz niemy 5 0,1 0,1
37 makolggwa 9 0,2 0,2
38 mazurek 40 0,8 1,0
39 mewa srebrzysta 8 0,2 0,2
40 modraszka 37 0,7 1,0
41 myszotow 45 0,9 1,2
42 myszotow wiochaty 11 0,2 0,3
43 oknowka 9 0,2 0,2
44 orlik krzykliwy 8 0,2 0,2
45 paszkot 11 0,2 0,3
46 pierwiosnek 17 0,3 0,4
47 pliszka siwa 13 0,3 0,3
48 pliszka zétta 12 0,2 0,3
49 poklaskwa 5 0,1 0,1
50 potrzeszcz 188 3,7 4,9
51 pustutka 8 0,2 0,2
52 rudzik 19 0,4 0,5
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Lp. Gatunek N D 0s./km
53 sierpdwka 25 0,5 0,6
54 siewka ztota 73 1,4 1,9
55 siniak 90 1,8 2,3
56 skowronek 213 4,2 5,5
57 sojka 45 0,9 1,2
58 sroka 13 0,3 0,3
59 srokosz 10 0,2 0,3
60 strzyzyk 6 0,1 0,2
61 szczygiet 71 1,4 1,8
62 szpak 621 12,3 16,1
63 Smieszka 10 0,2 0,3
64 Spiewak 5 0,1 0,1
65 Swiergotek drzewny 7 0,1 0,2
66 Swiergotek tgkowy 29 0,6 0,8
67 Swiergotek rdzawogardty 3 0,1 0,1
68 trznadel 80 1,6 2,1
69 trzmielojad 2 + 0,1
70 wilga 3 0,1 0,1
71 wrona siwa 20 0,4 0,5
72 wrobel 77 1,5 2,0
73 zieba 291 5,8 7,6
74 Zuraw 81 1,6 2,1
RAZEM 5059 100,0 131,4

Liczenia punktowe

W okresie jesiennej migracji na liczeniach punktowych wykazano 6902 osobniki, reprezentujace 77
gatunkdw ptakow, w tym 14 gatunkow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, ktorych liczebnos$c¢ stanowita
5,9% liczebnosci catkowitej (najliczniejszy w grupie ,naturowych” byt zuraw ok. 71%) (Tabela 5).
Najliczniej obserwowane gatunki to: grzywacz (21,6%, n=1488), szpak (11,9%, n=821), ge$
biatoczelna (7,6%), n=524), zigba (6,1%, n=422), ges tundrowa (5,7%, n=390) oraz czajka (5,5%,
n=381). Srednie zageszczenie ww. najliczniejszych gatunkéw wyniosto: grzywacz — 45,1 os./godz.,
szpak - 24,9 os./godz., ges biatoczelna - 15,9 os./godz., zieba - 12,8 o0s./godz., ge$ tundrowa -
11,8 os./godz. oraz czajka - 11,5 os./godz. Wartos¢ zageszczenia catego jesiennego ugrupowania
wyniosta - 209,2 os./godz. (obok wiosny, najwyzsza warto$¢ na powierzchni badawczej dla
wyréznionych fenofaz okresu badan). Zageszczenie na poszczegdlnych punktach obserwacyjnych
wyniosto: punkt P1 - 261,0 os./godz., punkt P2 - 180,7 os./godz. oraz punkt P3 - 185,7 os./godz.
Uzyskane zageszczenia przestrzeni powietrznej mozna scharakteryzowac jako umiarkowane, nie byty
to wartosci istotne w skali regionu. Natezenie przelotu jesiennego blaszkodziobych, zurawia,
siewkowych nie bylo wysokie, nie stwierdzono na tym terenie waznego korytarza wedréwkowego.
Wykazano 13 gatunkéw drapieznych, liczebnos¢ grupy stanowita 2,1% udziatu w liczebnosci
catkowitej okresu, najliczniej obserwowano myszotowa (33% w grupie). Srednie zageszczenie
ptakéw drapieznych wyniosto 4,4 os./godz.
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Tabela 5. Ptaki obserwowane na punktach w okresie jesiennych migracji. Skréty uzyte w tabeli
oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja (%), os./godz. - $rednia liczba
osobnikow obserwowanych w ciggu godziny na jednym punkcie, putap — wysokos¢ lotu: A-ponizej
zasiegu pracy $migiet, B-w zasiegu pracy smigiet, C-powyzej zasiegu pracy S$migiet, + - udziat
liczebnosci/ zageszczenie ponizej 0,1.

Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
1 bielik 5 0,1 0,2 B,C
2 btotniak takowy 4 0,1 0,1 AB
3 blotniak stawowy 16 0,2 0,5 AB
4 btotniak zbozowy 4 0,1 0,1 A
5 bocian biaty 10 0,1 0,3 A/B,C
6 bocian czarny 2 + 0,1 C
7 bogatka 89 1,3 2,7 AB
8 czajka 381 5,5 11,5 AB,C
9 czapla biata 1 + + C
10 czapla siwa 4 0,1 0,1 AB
11 czarnogtowka 9 0,1 0,3 A
12 czyz 177 2,6 5,4 AB
13 dyméwka 65 0,9 2,0 AB
14 dzieciot duzy 7 0,1 0,2 A
15 dzieciot zielony 8 0,1 0,2 AB
16 dzwoniec 35 0,5 1,1 A
17 gawron 55 0,8 1,7 AB
18 gegawa 38 0,6 1,2 B,C
19 gesi nieoznaczone 255 3,7 7,7 C
20 ges biatoczelna 524 7,6 15,9 C
21 ges tundrowa 390 5,7 11,8 C
22 gil 29 0,4 0,9 A
23 grubodzidb 20 0,3 0,6 A
24 grzywacz 1488 21,6 45,1 AB
25 jastrzab 10 0,1 0,3 AB,C
26 jemiotuszka 61 0,9 1,8 AB
27 jer 10 0,1 0,3 A
28 kania ruda 1 + + C
29 kawka 58 0,8 1,8 A
30 kormoran 15 0,2 0,5 C
31 kos 25 0,4 0,8 A
32 krogulec 13 0,2 0,4 AB
33 kruk 79 1,1 2,4 AB,C
34 krzyzodzidb $wierkowy 30 0,4 0,9 AB
35 krzyzéwka 18 0,3 0,5 A
36 kulik wielki 8 0,1 0,2 B,C
37 kuropatwa 13 0,2 0,4 A
38 kwiczot 255 3,7 7,7 A
39 lerka 10 0,1 0,3 A
40 tabedz niemy 4 0,1 0,1 B,C
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
41 makolagwa 47 0,7 1,4 A
42 modraszka 49 0,7 1,5 A
43 mysikrolik 6 0,1 0,2 A
44 myszotow 51 0,7 1,5 AB,C
45 myszotéw wiochaty 12 0,2 0,4 AB,C
46 oknéwka 10 0,1 0,3 AB
47 orlik krzykliwy 12 0,2 0,4 AB,C
48 paszkot 15 0,2 0,5 A
49 piecuszek 13 0,2 0,4 A
50 pierwiosnek 12 0,2 0,4 AB
51 pliszka siwa 11 0,2 0,3 A
52 pliszka zétta 9 0,1 0,3 A
53 poklaskwa 6 0,1 0,2 A
54 potrzeszcz 110 1,6 3,3 AB
55 pustutka 10 0,1 0,3 AB,C
56 rudzik 12 0,2 0,4 A
57 sierpéwka 35 0,5 1,1 A
58 siewka zlota 42 0,6 1,3 AB
59 siniak 88 1,3 2,7 AB
60 skowronek 195 2,8 5,9 AB,C
61 soké6t wedrowny 1 + + C
62 séjka 59 0,9 1,8 AB
63 sroka 15 0,2 0,5 A
64 srokosz 12 0,2 0,4 A
65 strzyzyk 9 0,1 0,3 A
66 szczygiet 66 1,0 2,0 AB
67 szpak 821 11,9 24,9 AB,C
68 szponiaste nieoznaczone 5 0,1 0,2 B,C
69 émieszka 12 0,2 0,4 AB,C
70 $piewak 7 0,1 0,2 A
71 $wiergotek drzewny 10 0,1 0,3 A
72 $wiergotek takowy 32 0,5 1,0 AB
73 trznadel 71 1,0 2,2 A
74 trzmielojad 3 0,0 0,1 B,C
75 wilga 5 0,1 0,2 A
76 wrona siwa 19 0,3 0,6 AB
77 wrébel 58 0,8 1,8 A
78 wroblowe nieoznaczone 13 0,2 0,4 AB,C
79 zieba 422 6,1 12,8 AB,C
80 Zuraw 291 4,2 8,8 AB,C
RAZEM 6902 100,0 209,2 -
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6.2. Zimowanie

Jako okres zimowania przyjeto okres trzech miesiecy (grudzien 2023 r. - luty 2024 r.)
Przeprowadzono w tym okresie 7 kontroli standardowych oraz dodatkowo penetracje strefy buforowej
w celu wykrycie ewentualnych miejsc koncentracji ptakéw.

Liczenia transektowe

Stwierdzono zimowanie 1230 ptakéw nalezacych do 39 gatunkdw, wsrdd nich 4 gatunki z Zatacznika
I Dyrektywy Ptasiej, ktorych liczebno$¢ stanowita 2,7% liczebnosci catkowitej (Tabela 6).
Dominowalty: trznadel (26,6%, n=327), potrzeszcz (15,2%, n=187) oraz bogatka (10,2%, n=125).
Zageszczenie dominujacych taksondw byto dosc niskie, wyniosto w okresie: trznadel - 13,3 os./km,
potrzeszcz - 7,6 os./km oraz bogatka- 5,1 os./km. Srednie zageszczenie catego zespotu ptakow
osiggneto wartosc 50,2 os./km (transekt T1 - 45,0 os./km, transekt T2 - 57,1 os./km). Wykazano
6 gatunkéw ptakow drapieznych, grupa tacznie stanowita 3,3% zimowego zgrupowania w module
liczen transektowych, najliczniejszy w grupie - myszotéw stanowit 54% liczebnosci catkowitej.
Srednie zageszczenie ptakow drapieznych wyniosto 1,7 os./km. Nie notowano zimujacych
blaszkodziobych (w tym gesi, tabedzi) na gruntach inwestycyjnych w istotnych ponadlokalnie
liczebnosciach.

Tabela 6. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie zimowania. Skréty uzyte w tabeli oznaczajq:
N - liczba obserwowanych osobnikéw, D — dominacja, os./km - liczba obserwowanych osobnikow w
przeliczeniu na jedng kontrole i jeden kilometr transektu.

Lp. Gatunek N D 0s./km
1 bielik 2 0,2 0,1
2 blotniak zbozowy 3 0,2 0,1
3 bogatka 125 10,2 5,1
4 czajka 28 2,3 1,1
5 czapla siwa 1 0,1 +
6 czyz 57 4,6 2,3
7 dzieciot czarny 2 0,2 0,1
8 dzieciot duzy 3 0,2 0,1
9 dzieciot zielony 3 0,2 0,1
10 dzwoniec 11 0,9 0,4
11 gawron 20 1,6 0,8
12 gil 25 2,0 1,0
13 goérniczek 7 0,6 0,3
14 jastrzab 3 0,2 0,1
15 jer 10 0,8 0,4
16 kawka 29 2,4 1,2
17 kos 19 1,5 0,8
18 krogulec 4 0,3 0,2
19 kruk 40 3,3 1,6
20 kuropatwa 16 1,3 0,7
21 kwiczot 20 1,6 0,8
22 makolggwa 7 0,6 0,3
23 modraszka 11 0,9 0,4
24 myszotow 22 1,8 0,9
25 myszotéw wiochaty 7 0,6 0,3
26 potrzeszcz 187 15,2 7,6
27 raniuszek 29 2,4 1,2
28 sierpdwka 11 0,9 0,4
29 sojka 10 0,8 0,4
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Lp. Gatunek N D 0s./km
30 sroka 6 0,5 0,2
31 srokosz 5 0,4 0,2
32 szczygiet 19 1,5 0,8
33 szpak 30 2,4 1,2
34 Smieszka 6 0,5 0,2
35 trznadel 327 26,6 13,3
36 wrona siwa 5 0,4 0,2
37 wrobel 55 4,5 2,2
38 zieba 39 3,2 1,6
39 Zuraw 26 2,1 1,1
RAZEM 1230 100,0 50,2

Liczenia punktowe

W trakcie liczen na punktach obserwacyjnych w okresie zimowania policzono 1207 osobnikéw z 40
gatunkéw, wsrdd nich 4 gatunki z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej (Tabela 7). Gatunki dominujace na
powierzchni (przy dos¢ niskich liczebnosciach poszczegdlnych taksonow) to: potrzeszcz (23,8%,
n=287), trznadel (16,3%, n=197), bogatka (6,7%, n=81), czyz (5,9%, n=71) oraz wrdbel (5,1%,
n=61). Zageszczenie dominujacych gatunkow osiggneto nastepujgce wartosci: potrzeszcz - 137
o0s./godz., trznadel - 9,4 os./godz., bogatka - 3,9 os./godz., czyz - 3,4 os./godz. oraz wrébel - 2,9
0s./godz. Srednia warto$¢ wszystkich notowanych osobnikdédw na godzine wyniosta 57,5 os., jest to
warto$¢ niska, nie wyrdzniajaca powierzchni badawczej w skali ponadlokalnej. Zageszczenie w
poszczegdlnych punktach liczen wyniosto: punkt P1 - 65,6 o0s./godz., punkt P2 - 50,7 0s./godz. oraz
punkt P3 - 56,1 os./godz. Wykazano obecnos¢ 5 gatunkow ptakdéw drapieznych, grupa stanowita
facznie 3,6% zimowego zgrupowania ptakow na badanym obszarze (myszotdw stanowit 54%
liczebnosci). Srednie zageszczenie ptakdw drapieznych wyniosto 2,0 o0s./godz.

Tabela 7. Ptaki obserwowane na punktach w okresie zimowania. Skroty uzyte w tabeli oznaczajq:
N - liczba obserwowanych osobnikdw, D - dominacja (%), os./godz. - $rednia liczba osobnikow
obserwowanych w ciggu godziny na jednym punkcie, putap — wysokos¢ lotu: A-ponizej zasiegu pracy
$migiet, B-w zasiegu pracy smigiet, C-powyzej zasiegu pracy $migiet; + - zageszczenie ponizej 0,1.

Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
1 bielik 3 0,2 0,1 B,C
2 blotniak zbozowy 3 0,2 0,1 A
3 bogatka 81 6,7 3,9 A
4 czajka 38 3,1 1,8 AB
5 czapla siwa 2 0,2 0,1 AB
6 czyz 71 5,9 3,4 AB
7 dzieciot czarny 3 0,2 0,1 AB
8 dzieciot duzy 2 0,2 0,1 A
9 dzieciot zielony 4 0,3 0,2 A
10 dzwoniec 11 0,9 0,5 A
11 gawron 31 2,6 1,5 AB
12 gil 19 1,6 0,9 A
13 jastrzab 3 0,2 0,1 AB,C
14 jemiotuszka 25 2,1 1,2 AB
15 jer 13 1,1 0,6 A
16 kawka 33 2,7 1,6 A
17 kos 5 0,4 0,2 A
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
18 krogulec 5 0,4 0,2 AB,C
19 kruk 33 2,7 1,6 AB
20 krzyzéwka 8 0,7 0,4 AB
21 kuropatwa 7 0,6 0,3 A
22 kwiczot 15 1,2 0,7 A
23 makolggwa 9 0,7 0,4 A
24 modraszka 7 0,6 0,3 A
25 myszotow 23 1,9 1,1 AB,C
26 myszotéw wiochaty 6 0,5 0,3 AB,C
27 potrzeszcz 287 23,8 13,7 AB
28 raniuszek 18 1,5 0,9 A
29 sierpowka 7 0,6 0,3 A
30 séjka 9 0,7 0,4 AB
31 sroka 5 0,4 0,2 A
32 srokosz 4 0,3 0,2 A
33 szczygiet 12 1,0 0,6 A
34 szpak 44 3,6 2,1 AB
35 szponiaste nieoznaczone 3 0,2 0,1 B,C
36 $mieszka 10 0,8 0,5 AB
37 trznadel 197 16,3 9,4 A
38 wrona siwa 6 0,5 0,3 AB
39 wrébel 61 5,1 2,9 A
40 wroblowe nieoznaczone 8 0,7 0,4 AB
41 zieba 45 3,7 2,1 A
42 Zuraw 31 2,6 1,5 AB,C
RAZEM 1207 100,0 57,5 -

6.3. Migracja wiosenna
Do przelotéw wiosennych zaliczono okres od marca do pierwszej potowy kwietnia 2024 roku. W tym

okresie ptaki przelatujg przez nasz kraj na pétnocne i péinocno wschodnie tereny legowe, oraz
wracajg na krajowe legowiska. W tym czasie wykonano 6 kontroli na punktach i wzdtuz transektow

Liczenia transektowe

W okresie wiosennym na liczeniach transektowych policzono 2517 ptakéw nalezacych do 62
gatunkdw, wsrod nich 9 gatunkdéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, ktérych liczebnos¢ stanowita
6,6% liczebnosci catkowitej (Tabela 8). Dominowaty na powierzchni takie gatunki jak: grzywacz
(25,8%, n=650), szpak (12,3%, n=310), czajka (9%, n=227) oraz skowronek (5,7%, n=144). W
grupie gatunkéw z Zafacznika I DP dominowaty: siewka ziota (ok. 33%) i zuraw (ok. 27%).
Zageszczenie dominujacych gatunkéw osiggneto w tym okresie nastepujace wartosci: grzywacz -
31,0 os./km, szpak - 14,8 os./km, czajka - 10,8 os./km oraz skowronek - 6,9 os./km. Srednie
zageszczenie catego zespotu ptakéw wyniosto w okresie wiosennym 119,9 os./km (umiarkowany
poziom zageszczenia, niewyrdzniajacy sie ponadlokalnie). Zageszczenie w poszczegdinych miejscach
liczen wyniosto: transekt T1 - 113,9 os./km oraz transekt T2 - 127,8 os./km. Stwierdzono 9
gatunkéw ptakéw drapieznych, najliczniejszy byt myszotow (40% w grupie). Liczebnos¢ ptakow
drapieznych wyniosta 3% catkowitej liczebnos$ci zgrupowania wiosennego. Srednie zageszczenie
ptakéw drapieznych wyniosto 3,6 os./km. Nie stwierdzono stacjonarnych koncentracji ptakéw
wskaznikowych w wysokich liczebnosciach, nie wykazano istotnych zerowisk i zgrupowan - m.in.
gesi, siewkowych, zurawia, szponiastych na terenach planowanej inwestycji w tym okresie.
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Tabela 8. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie przelotéw wiosennych. Skroty uzyte w tabeli
oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja, os./km - liczba obserwowanych
osobnikéow w przeliczeniu na jedng kontrole i jeden kilometr transektu; + - dominacja/zageszczenie

ponizej 0, 1.

Lp. Gatunek N D os./km
1 bielik 4 0,2 0,2
2 blotniak stawowy 7 0,3 0,3
3 blotniak zbozowy 2 0,1 0,1
4 bocian biatly 29 1,2 1,4
5 bogatka 77 3,1 3,7
6 czajka 227 9,0 10,8
7 czapla siwa 2 0,1 0,1
8 czyz 55 2,2 2,6
9 dymdwka 27 1,1 1,3
10 dzieciot czarny 2 0,1 0,1
11 dzieciot zielony 5 0,2 0,2
12 dzwoniec 11 0,4 0,5
13 gawron 15 0,6 0,7
14 gegawa 7 0,3 0,3
15 ges biatoczelna 92 3,7 4,4
16 ges tundrowa 71 2,8 3,4
17 gil 23 0,9 1,1
18 grzywacz 650 25,8 31,0
19 jastrzab 6 0,2 0,3
20 jemiotuszka 11 0,4 0,5
21 kawka 6 0,2 0,3
22 klaskawka 2 0,1 0,1
23 kormoran 9 0,4 0,4
24 kos 21 0,8 1,0
25 krogulec 6 0,2 0,3
26 kruk 31 1,2 1,5
27 krzyzéwka 8 0,3 0,4
28 kwiczot 32 1,3 1,5
29 lerka 15 0,6 0,7
30 tabedz niemy 6 0,2 0,3
31 makolagwa 10 0,4 0,5
32 mazurek 21 0,8 1,0
33 mewa srebrzysta 5 0,2 0,2
34 modraszka 20 0,8 1,0
35 myszotow 32 1,3 1,5
36 myszotéw wiochaty 7 0,3 0,3
37 orlik krzykliwy 5 0,2 0,2
38 pierwiosnek 13 0,5 0,6
39 pliszka siwa 7 0,3 0,3
40 poklaskwa 6 0,2 0,3
41 potrzeszcz 45 1,8 2,1
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Lp. Gatunek N D 0s./km
42 potrzos 3 0,1 0,1
43 pustutka 6 0,2 0,3
44 rudzik 11 0,4 0,5
45 sierpdwka 5 0,2 0,2
46 siewka ztota 55 2,2 2,6
47 siniak 30 1,2 1,4
48 skowronek 144 5,7 6,9
49 séjka 10 0,4 0,5
50 sroka 7 0,3 0,3
51 srokosz 6 0,2 0,3
52 strzyzyk 4 0,2 0,2
53 szczygiet 30 1,2 1,4
54 szpak 310 12,3 14,8
55 Smieszka 7 0,3 0,3
56 Spiewak 9 0,4 0,4
57 Swiergotek tgkowy 14 0,6 0,7
58 trznadel 45 1,8 2,1
59 wrona siwa 11 0,4 0,5
60 wrobel 20 0,8 1,0
61 zieba 115 4,6 5,5
62 Zuraw 45 1,8 2,1
RAZEM 2517 100,0 119,9

Liczenia punktowe

W okresie wiosennym na liczeniach z punktdéw stacjonarnych policzono 3484 ptaki nalezace do 64
gatunkdw, wsrdd nich 11 gatunkdw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, ktorych liczebno$c stanowita
8,8% liczebnosci catkowitej (Tabela 9). Dominowaty w zgrupowaniu nastepujgce gatunki: grzywacz
(24,6%, n=856), szpak (11,5%, n=401), ge$ biatoczelna (8,9%, n=310), czajka (6,1%, n=214),
ges tundrowa (6,1%, n=211) oraz zuraw (5,8%, n=201). Zuraw dominowat takze w grupie gatunkdéw
z Zatacznika I DP (ok. 65%). Zageszczenie (Srednio w okresie) dla gatunkéw dominujgcych wyniosto:
grzywacz - 47,6 os./godz., szpak — 22,3 os./godz., ges$ biatoczelna - 17,2 os./godz., czajka - 11,9
0s./godz. ges$ tundrowa - 11,7 os./godz. oraz zuraw — 11,2 os./godz. Srednie zageszczenie catego
zespotu wyniosto 193,6 os./godz. (punkt P1 - 216,2 os./godz., punkt P2 - 144,5 o0s./godz. oraz
punkt P3 - 220,0 os./godz.). Sg to wartosci na umiarkowanym poziomie, poréwnywalne do danych
z innych znanych powierzchni badawczych w regionie Podkarpackim. Migracja wiosenna nie byta
intensywna, nie wykazano na tym obszarze cennego szlaku wedréwkowego. W obu okresach
migracyjnych, a takze latem (dyspersja), zaznaczyta sie wyrazna przede wszystkim dominacja na
powierzchni grzywaczy oraz szpakdéw. Stwierdzono 9 gatunkdéw ptakdédw drapieznych, najliczniejszy
byt myszo’réwl (ok. 35% liczebnosci), grupa stanowita 2,7% zgrupowania awifauny okresu
wiosennego. Srednie zageszczenie ptakéw drapieznych wyniosto 5,2 os./godz. (najwyzsze na
powierzchni badawczej sposrdéd wyrdznionych fenofaz cyklu rocznego).

Tabela 9. Ptaki obserwowane na punktach w okresie przelotéw wiosennych. Skréty uzyte w tabeli
oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja (%), os./godz. - $rednia liczba
osobnikéow obserwowanych w ciggu godziny na jednym punkcie, putap — wysokos¢ lotu: A-ponizej
zasiegu pracy smigiet, B-w zasiegu pracy $migiet, C-powyzej zasiegu pracy smigiet.

Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
1 bielik 6 0,2 0,3 B,C
2 btotniak stawowy 8 0,2 0,4 A,B,C
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
3 blotniak zbozowy 3 0,1 0,2 AB
4 bocian biaty 23 0,7 1,3 AB,C
5 bocian czarny 1 + 0,1 C
6 bogatka 63 1,8 3,5 AB
7 czajka 214 6,1 11,9 AB,C
8 czapla siwa 2 0,1 0,1 B,C
9 czeczotka 13 0,4 0,7 A
10 czyz 91 2,6 5,1 AB
11 dyméwka 32 0,9 1,8 A/B
12 dzieciot czarny 3 0,1 0,2 A
13 dzieciot zielony 7 0,2 0,4 A
14 dzwoniec 13 0,4 0,7 A
15 gawron 19 0,5 1,1 AB
16 gegawa 22 0,6 1,2 B,C
17 gesi nieoznaczone 55 1,6 3,1 C
18 ges biatoczelna 310 8,9 17,2 C
19 ge$ tundrowa 211 6,1 11,7 C
20 grzywacz 856 24,6 47,6 AB,C
21 jastrzab 5 0,1 0,3 B,C
22 jemiotuszka 13 0,4 0,7 AB
23 kawka 17 0,5 0,9 A
24 kormoran 7 0,2 0,4 B,C
25 kos 11 0,3 0,6 A
26 krogulec 9 0,3 0,5 AB,C
27 kruk 45 1,3 2,5 AB
28 krzyzéwka 12 0,3 0,7 AB
29 kwiczot 52 1,5 2,9 A
30 lerka 11 0,3 0,6 A
31 tabedz krzykliwy 2 0,1 0,1 B,C
32 tabedz niemy 5 0,1 0,3 AB
33 makolagwa 26 0,7 1,4 A
34 mewa biatogtowa 3 0,1 0,2 B,C
35 mewa srebrzysta 2 0,1 0,1 B,C
36 modraszka 31 0,9 1,7 A
37 mysikrolik 6 0,2 0,3 A
38 myszotéw 36 1,0 2,0 AB,C
39 myszotéw wiochaty 9 0,3 0,5 AB,C
40 orlik krzykliwy 7 0,2 0,7 AB,C
41 pierwiosnek 9 0,3 0,5 AB
42 pliszka siwa 5 0,1 0,3 A
43 poklaskwa 5 0,1 0,3 A
44 potrzeszcz 32 0,9 1,8 AB
45 potrzos 2 0,1 0,1 A
46 pustutka 7 0,2 0,4 AB,C
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
47 rudzik 13 0,4 0,7 A
48 sierpowka 19 0,5 1,1 A
49 siewka zlota 39 1,1 2,2 B,.C
50 siniak 44 1,3 2,4 AB
51 skowronek 119 3,4 6,6 AB
52 séjka 20 0,6 1,1 AB
53 sroka 9 0,3 0,5 A
54 srokosz 8 0,2 0,4 A
55 strzyzyk 3 0,1 0,2 A
56 szczygiet 28 0,8 1,6 AB
57 szpak 401 11,5 22,3 AB,C
58 szponiaste nieoznaczone 4 0,1 0,2 B,C
59 $mieszka 10 0,3 0,6 AB
60 $piewak 7 0,2 0,4 A
61 Swiergotek tgkowy 21 0,6 1,2 AB
62 trznadel 61 1,8 3,4 A
63 wrona siwa 18 0,5 1,0 AB
64 wrdbel 39 1,1 2,2 A
65 wroblowe nieoznaczone 9 0,3 0,5 AB,C
66 zieba 90 2,6 5,0 AB,C
67 Zuraw 201 5,8 11,2 AB,C
RAZEM 3484 100,0 193,6 -

6.4. Okres legowy
W okresie od 2 potowy kwietnia do konca czerwca, przyjetym jako okres legowy - wykonano
9 kontroli terenowych na transektach i w punktach. Ponadto w okresie tym przeprowadzono 2 liczenia
na powierzchni MPPL, 3 kontrole catosci obszaru farmy wraz ze strefg buforowg o szerokosci do 2
km, nastuchy nocne. Podczas tych kontroli liczone i kartowane byty wszystkie ptaki wykazujace
zachowania legowe.

Liczenia transektowe

Stwierdzono tgcznie 1663 osobniki nalezgce do 80 gatunkow, wsrdd nich 11 gatunkow z Zatacznika
I Dyrektywy Ptasiej, ktérych liczebnos¢ stanowita 10,1% liczebnosci catkowitej (Tabela 10).
Najliczniej wystgpowaty: szpak (21%, n=350), skowronek (12,1%, n=201) oraz dyméwka (6,3%,
n=105). Wsréd gatunkdéw z Zatgcznika I DP dominowat bocian biaty (ok. 42%). Srednie zageszczenie
najliczniejszych gatunkéw wyniosto: szpak - 11,1 os./km, skowronek - 6,4 0s./km oraz dymoéwka -
3,3 os./km. Srednio na kilometr transektu catego zespotu awifauny obserwowano 52,8 os. (transekt
T1 - 47,9 os./km oraz transekt T2 - 59,3 os./km). Wykazano obecnos¢ 9 gatunkdw szponiastych,
ktérych grupa stanowita 5,8% zgrupowania (najliczniejszy byt myszotéw ok. 33% liczebnosci).
Srednie zageszczenie ptakow drapieznych wyniosto 3,1 os./km. Uzyskane bogactwo gatunkowe byto
dos¢ wysokie, cho¢ zageszczenia ptakow byly niskie i niewyrdzniajgce powierzchni badawczej w
stopniu ponadlokalnym w tym zakresie.

Tabela 10. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie legowym Skroty uzyte w tabeli oznaczaja:
N - liczba obserwowanych osobnikédw, D - dominacja, os./km - liczba obserwowanych osobnikéw
w przeliczeniu na jedng kontrole i jeden kilometr transektu, + - udziat liczebnosci / zageszczenie
ponizej 0,1.

Lp. Gatunek N D 0s./km
1 bazant 7 0,4 0,2
2 biatorzytka 2 0,1 0,1
3 bielik 3 0,2 0,1
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Lp. Gatunek N D 0s./km
4 btotniak takowy 8 0,5 0,3
5 blotniak stawowy 21 1,3 0,7
6 bocian biatly 70 4,2 2,2
7 bogatka 62 3,7 2,0
8 brzegdwka 12 0,7 0,4
9 ciernidéwka 9 0,5 0,3
10 czajka 22 1,3 0,7
11 czapla siwa 2 0,1 0,1
12 czarnogtowka 2 0,1 0,1
13 dudek 6 0,4 0,2
14 dymowka 105 6,3 3,3
15 dzieciot czarny 1 0,1 +
16 dzieciot duzy 2 0,1 0,1
17 dzieciot zielony 5 0,3 0,2
18 dzwoniec 19 1,1 0,6
19 gawron 10 0,6 0,3
20 gasiorek 19 1,1 0,6
21 grubodzidb 3 0,2 0,1
22 grzywacz 45 2,7 1,4
23 jarzebatka 3 0,2 0,1
24 jerzyk 20 1,2 0,6
25 kapturka 11 0,7 0,3
26 kawka 7 0,4 0,2
27 klaskawka 5 0,3 0,2
28 kobuz 3 0,2 0,1
29 kopciuszek 2 0,1 0,1
30 kos 12 0,7 0,4
31 kowalik 3 0,2 0,1
32 krogulec 8 0,5 0,3
33 kszyk 0,2 0,1
34 kruk 27 1,6 0,9
35 krzyzéwka 6 0,4 0,2
36 kukutka 3 0,2 0,1
37 kulczyk 2 0,1 0,1
38 kuropatwa 18 1,1 0,6
39 kwiczot 25 1,5 0,8
40 lerka 5 0,3 0,2
41 tozowka 19 1,1 0,6
42 makolggwa 10 0,6 0,3
43 modraszka 11 0,7 0,3
44 myszotow 33 2,0 1,0
45 oknowka 9 0,5 0,3
46 orlik krzykliwy 12 0,7 0,4
47 paszkot 2 0,1 0,1
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Lp. Gatunek N D 0s./km
48 piecuszek 0,3 0,2
49 piegza 4 0,2 0,1
50 pierwiosnek 11 0,7 0,3
51 pliszka siwa 7 0,4 0,2
52 pliszka zotta 15 0,9 0,5
53 poklaskwa 7 0,4 0,2
54 potrzeszcz 31 1,9 1,0
55 potrzos 1 0,1 +
56 przepiorka 6 0,4 0,2
57 pustutka 6 0,4 0,2
58 rudzik 10 0,6 0,3
59 sierpdwka 30 1,8 1,0
60 skowronek 201 12,1 6,4
61 stowik szary 2 0,1 0,1
62 sojka 18 1,1 0,6
63 sroka 9 0,5 0,3
64 srokosz 5 0,3 0,2
65 strzyzyk 5 0,3 0,2
66 szczygiet 20 1,2 0,6
67 szpak 350 21,0 11,1
68 Smieszka 5 0,3 0,2
69 Spiewak 0,2 0,1
70 Swiergotek drzewny 4 0,2 0,1
71 Swiergotek tgkowy 16 1,0 0,5
72 Swierszczak 2 0,1 0,1
73 trznadel 55 3,3 1,7
74 trzmielojad 0,2 0,1
75 wilga 4 0,2 0,1
76 wrona siwa 15 0,9 0,5
77 wrébel 62 3,7 2,0
78 zieba 33 2,0 1,0
79 zotna 2 0,1 0,1
80 Zuraw 22 1,3 0,7
RAZEM 1663 100,0 52,8

Liczenia punktowe

W czasie kontroli na punktach obserwacyjnych w okresie legowym policzono na badanej powierzchni
facznie 2008 osobnikéw nalezacych do 79 gatunkéw, w tym 12 gatunkéw z Zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej, ktérych liczebnos$¢ stanowita 9,2% liczebnosci catkowitej (Tabela 11). Dominantami
zgrupowania w tym okresie byty: szpak (25,9%, n=521), skowronek (12,7%, n=255) orz dymdéwka
(5,4%, n=109). Wsréd gatunkow z Zatacznika I DP najliczniej wystepowat bocian biaty (ok. 38%
liczebnosci w grupie). Najliczniej stwierdzono gatunki pospolite, szeroko rozpowszechnione i
niezagrozone. Srednie zageszczenie gatunkéw dominujgcych osiagneto nastepujgce wartosci: szpak
- 19,3 0s./godz., skowronek - 9,4 o0s./godz. oraz dymodwka - 4,0 o0s./godz. Dla wszystkich gatunkoéw
srednie zageszczenie osiggneto wartos¢ 74,4 os./godz. (niski poziom zageszczenia). Punkt P1 — 99,4
0s./godz., punkt P2 - 66,9 o0s./godz. oraz punkt P3 - 56,8 0s./godz. Wykazano 9 gatunkow ptakéw
drapieznych, ktorych grupa stanowita 4,9% zgrupowania, dominowaty - myszotéw (ok. 30% w
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grupie), btotniak stawowy i orlik krzykliwy (po 18%). Srednie zageszczenie ptakéw drapieznych
wyniosto 3,7 os./godz. Skfad gatunkowy i zageszczenia wiekszosci ptakow byty typowe dla badanych

siedlisk w regionie.

Tabela 11. Ptaki obserwowane na punktach w okresie legowym. Skréty uzyte w tabeli oznaczaja:
N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja (%), os./godz. - $rednia liczba osobnikow
obserwowanych w ciggu godziny na jednym punkcie, putap — wysokos¢ lotu: A-ponizej zasiegu pracy
$migiet, B-w zasiegu pracy smigiet, C-powyzej zasiegu pracy $migiet; + - udziat/zageszczenie ponizej

0,1.
Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
1 bazant 3 0,1 0,1 A
2 biatorzytka 3 0,1 0,1 A
3 bielik 3 0,1 0,1 B,C
4 blotniak takowy 9 0,4 0,3 AB
5 blotniak stawowy 19 0,9 0,7 AB,C
6 bocian biaty 69 3,4 2,6 A/B,C
7 bogatka 55 2,7 2,0 AB
8 brzegéwka 19 0,9 0,7 AB
9 ciernidowka 5 0,2 0,2 A
10 czajka 15 0,7 0,6 AB
11 czapla siwa 1 + + B,C
12 czarnogtowka 0,1 0,1 A
13 dudek 4 0,2 0,1 A
14 dyméwka 109 5,4 4,0 AB
15 dzieciot czarny 2 0,1 0,1 AB
16 dzieciot duzy 3 0,1 0,1 A
17 dzieciot zielony 6 0,3 0,2 A
18 dzwoniec 9 0,4 0,3 A
19 gawron 18 0,9 0,7 AB,C
20 gasiorek 10 0,5 0,4 A
21 grubodzidb 6 0,3 0,2 AB
22 grzywacz 65 3,2 2,4 AB,C
23 jarzebatka 2 0,1 0,1 A
24 jerzyk 18 0,9 0,7 AB
25 kapturka 7 0,3 0,3 A
26 kawka 18 0,9 0,7 AB
27 klgskawka 3 0,1 0,1 A
28 kobuz 2 0,1 0,1 AB
29 kopciuszek 3 0,1 0,1 A
30 kos 11 0,5 0,4 A
31 kowalik 2 0,1 0,1 A
32 krogulec 7 0,3 0,3 AB,C
33 kszyk 5 0,2 0,2 A
34 kruk 30 1,5 1,1 AB,C
35 krzyzéwka 10 0,5 0,4 AB
36 kulczyk 3 0,1 0,1 A
37 kuropatwa 7 0,3 0,3 A
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
38 kwiczot 31 1,5 1,1 AB
39 lerka 6 0,3 0,2

40 tozdwka 17 0,8 0,6 A
41 makolagwa 13 0,6 0,5 AB
42 modraszka 18 0,9 0,7 A
43 myszotéw 30 1,5 1,1 AB,C
44 oknéwka 17 0,8 0,6 AB
45 orlik krzykliwy 18 0,9 0,7 AB,C
46 paszkot 3 0,1 0,1 A
47 piecuszek 2 0,1 0,1 AB
48 pierwiosnek 10 0,5 0,4 AB
49 pliszka siwa 8 0,4 0,3 A
50 pliszka z6#a 21 1,0 0,8 A
51 poklaskwa 6 0,3 0,2 A
52 potrzeszcz 25 1,2 0,9 AB
53 potrzos 2 0,1 0,1 A
54 przepiorka 0,1 0,1 A
55 pustutka 6 0,3 0,2 AB,C
56 rudzik 11 0,5 0,4 A
57 rybitwa czarna 13 0,6 0,5 B
58 sierpéwka 25 1,2 0,9 A
59 sieweczka rzeczna 2 0,1 0,1 A
60 skowronek 255 12,7 9,4 AB
61 stowik szary 3 0,1 0,1 A
62 séjka 15 0,7 0,6 A
63 sroka 8 0,4 0,3 A
64 srokosz 6 0,3 0,2 AB
65 strzyzyk 2 0,1 0,1 A
66 szczygiet 33 1,6 1,2 AB
67 szpak 521 25,9 19,3 AB,C
68 szponiaste nieoznaczone 3 0,1 0,1 AB,C
69 émieszka 10 0,5 0,4 AB,C
70 $piewak 10 0,5 0,4 A
71 $wiergotek drzewny 6 0,3 0,2 A
72 $wiergotek takowy 19 0,9 0,7 AB
73 trznadel 79 3,9 2,9 AB
74 trzmielojad 2 0,1 0,1 B,C
75 wilga 5 0,2 0,2 A
76 wrona siwa 28 1,4 1,0 AB
77 wrébel 70 3,5 2,6 A
78 wroblowe nieoznaczone 3 0,1 0,1 AB,C
79 zaganiacz 4 0,2 0,1 A
80 zieba 44 2,2 1,6 AB
81 Zuraw 31 1,5 1,1 AB
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap

RAZEM 2008 100,0 74,4 -

6.4.1. Stanowiska legowe gatunkéw "kluczowych"

Na obszarze planowanej inwestycji wiatrowej oraz w strefie 2 km od turbiny (strefa buforowa)
wykonano trzy kontrole (kwiecien - poczatek lipca 2024 r.) pod katem wyszukania ptakow
wykazujgcych zachowania legowe z okreslonych grup (ptaki o znacznych rozmiarach ciata, ptaki
z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, pozostate nieliczne) (Tabela 12). Przeprowadzono takze kontrole
zmierzchowo-nocne, penetrujgc wybrane miejsca - nastuchy pofgczono w tym przypadku ze
stymulacjg przy uzyciu przenosnego sprzetu audio z nagranym zestawem gtosow godowych. Na
poczatku lipca badano sukces legowy w gniazdach bociana biatego. Stanowiska ptakéow (Rycina 7)
ustalono w oparciu o powyzsze kontrole oraz dodatkowo informacje uzyskane o gatunkach podczas
obserwacji transektowych, na punktach oraz wszystkich dodatkowych poczynionych w trakcie wizyt
na powierzchni.

Stanowisko legowe to terytorium, w ramach ktérego, stwierdzono pewne, prawdopodobne
lub mozliwe gniazdowanie ptakdow reprezentujacych poszczegdlne gatunki. Wedtug standardow
obserwacji atlasowych (Sikora i in. 2007) za:

= gniazdowanie mozliwe uwaza sie: pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym,
jednorazowa obserwacje $piewajacego samca, obserwacje rodziny z lotnymi mitodymi;

= gniazdowanie prawdopodobne uwaza sie: pare ptakow w okresie i siedlisku legowym, zajete
terytorium legowe, kopulacje lub toki, odwiedzanie miejsca nadajacego sie na gniazdo,
niepokdj sugerujacy bliskos¢ gniazda, budowa gniazda;

= gniazdowanie pewne uznawano: znalezione nowe gniazdo Ilub skorupy jaj, gniazdo
wysiadywane, gniazdo z jajami, gniazdo z piskletami odwodzenie od gniazda miodych,
nielotne lub stabo lotne piskleta, ptaki doroste z pokarmem lub odchodami pisklgt. Wyniki
kontroli nanoszono na mapy terenu.

Wykazano stanowiska legowe 31 wybranych gatunkéow (,kluczowych”), wsrdéd nich 10
gatunkdw wymienianych jest w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej (*) (Tabela 12, Rycina 7). Na
powierzchni badawczej (bufor do 2 km od planowanych turbin) za legowe uznano gatunki (Zat. I DP)
(wszystkie kategorie legowosci): bocian biaty, dzieciot czarny, dzieciot $redni, gasiorek, jarzebatka,
lerka, zimorodek, swiergotek polny, derkacz i orlik krzykliwy. Na terenie inwestycyjnym (przyjeto
zasieg do okoto 250 m od planowanych lokalizacji elektrowni wiatrowych i zasieg mozliwego
oddziatywania bezposredniego w zaleznosci od wielkosci areatu gniazdowego poszczegdlnych
gatunkdw), stwierdzono pojedyncze stanowiska ggsiorka i innych gatunkéw o nizszych statusach
ochronnych. Sposréd gatunkow ze statusem krajowej populacji legowej ,nieliczny” wykazano
stanowiska 6 gatunkow, orlik krzykliwy jest gatunkiem legowym ,bardzo nielicznym” w kraju i
nielicznym w regionie (Tabela 13).

Tabela 12. Wykaz stwierdzonych stanowisk legowych gatunkdéw ,kluczowych” (Zatgcznik I
Dyrektywy Ptasiej, rzadkich, wybranych s$redniolicznych), kolizyjnych i szponiastych oraz status
gniazdowania w 2024 r. na badanej powierzchni w gm. Wielkie Oczy. Kolejnos¢ alfabetyczna.
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Stwierdzona populacja

Lp. Nazwa gatunkowa legowa na badanym
terenie (pary)

1 | *bocian biaty Ciconia ciconia 22-24 / B-C
2 | brzegéwka Riparia riparia 15(1):/B
3 | brzeczka Locustella luscinioides 3/B
4 | czajka Vanellus vanellus 4 / B-C
5 | *derkacz Crex crex 4/B
6 | dudek Upupa epops 3/A-B
7 *dzieciot czarny Dryocopus martius 8/ A-B
8 | *dzieciot $redni Leiopicus medius 9/B
9 | dzieciot zielony Picus viridis 7/ A-B
10 | *gasiorek Lanius collurio 11/ B-C
11 | *jarzebatka Sylvia nisoria 2/B
12 |jastrzab Accipiter gentilis 2/B
13 | klaskawka Saxicola rubicola 2/B
14 | kokoszka Galinula chloropus 2/C
15 | kretogtdéw Jynx torquila 3/A-B
16 | kszyk Gallinago gallinago 1/B
17 | kuropatwa Perdix perdix 2/B
18 | *lerka Lululla arborea 6/B
19 | myszotéw Buteo buteo 3/B-C
20 | *orlik krzykliwy Clanga pomarina 1/ B2
21 | poklaskwa Saxicola rubetra 3/B
22 | przepidrka Coturnix coturnix 10/B
23 | puszczyk Strix aluco 4/B
24 | samotnik Tringa ochropus 2/ A-B
25 | siniak Columna oenas 3/B-C
26 | srokosz Lanius excubitor 2/B
27 | strumieniowka Locustella fliviatilis 1/B
28 | *Swiergotek polny Anthus campestris 1/B
29 | turkawka Streptopelia turtur 1/B
30 | uszatka Asio otus 2/C
31 | *zimorodek Alcedo atthis 1/B

Objasnienia do tabeli:

Pogrubieniem nazwy wyrézniono gatunki wymieniane w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej.

Kategorie legowosci (za Sikora i in. 2007): (A) - gniazdowanie mozliwe, (B) — gniazdowanie prawdopodobne, (C)
- gniazdowanie pewne.

(1) - jedno stanowisko (kolonia), ok. 15 norek;

(2) - terytorium orlika i jego zerowiska w poblizu stanowig gtdwne ryzyko srodowiskowe projektu inwestycyjnego
(dotyczy czesci zachodniej, Kobylnica Ruska).
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Tabela 13. Wykaz gniazdujacych gatunkéw kluczowych na badanej powierzchni w odniesieniu do
krajowej oceny liczebnosci (Chodkiewicz i in. 2015, 2019).

gﬁ?apzltjjlzjcéia Liczebnoéé_ krgjowa Igteebgrgsiii

Lp. Nazwa gatunkowa na badanym ((_:f_rodknewncz (Chodkiewicz i in.
obszarze iin. 2019) 2015), aktual.

(pary/samce)
1 | *bocian biaty Ciconia ciconia 22-24 47 400 - 52 700 Srednio liczny
2 | brzegoéwka Riparia riparia 15 150 000 - 300 000 Srednio liczny
3 | brzeczka Locustella luscinioides 3 19 000 - 53 000 Srednio liczny
4 | czajka Vanellus vanellus 4 64 000 - 78 000 Srednio liczny
5 | *derkacz Crex crex 4 39 000 - 52 000 Srednio liczny
6 | dudek Upupa epops 3 43 000 - 66 000 Srednio liczny
7 | *dzieciot czarny Dryocopus martius 8 30 000 - 45 000 Srednio liczny
8 | *dzieciot $redni Leiopicus medius 9 20 000 - 36 000 nieliczny
9 | dzieciot zielony Picus viridis 7 28 000 - 43 000 Srednio liczny
10 | *gasiorek Lanius collurio 11 893 000 - 1 048000 liczny
11 | *jarzebatka Sylvia nisoria 2 98 000 - 128 000 Srednio liczny
12 |jastrzab Accipiter gentilis 2 4 900 - 6 300 nieliczny
13 | klaskawka Saxicola rubicola 2 106 000 - 174 000 Srednio liczny
14 | kokoszka Galinula chloropus 2 10 000 - 21 000 nieliczny
15 | kretogtéw Jynx torquila 3 66 000 - 94 000 $rednio liczny
16 | kszyk Gallinago gallinago 1 47 000 - 77 000 $rednio liczny
17 | kuropatwa Perdix perdix 2 95 000 - 133 000 $rednio liczny
18 | *lerka Lululla arborea 6 201 000 - 367 000 $rednio liczny
19 | myszotéw Buteo buteo 3 48 000 - 55 000 $rednio liczny
20 | *orlik krzykliwy Clanga pomarina 1 2 000 - 2 600 g?;;l!z:ny
21 | poklaskwa Saxicola rubetra 3 930 000 - 1 330 000 | liczny
22 | przepiorka Coturnix coturnix 10 38 000 - 65 000 Srednio liczny
23 | puszczyk Strix aluco 4 65 000 - 75 000 Srednio liczny
24 | samotnik Tringa ochropus 2 12 000 - 20 000 nieliczny
25 | siniak Columba oenas 3 21 000 - 36 000 Srednio licznyni
26 | srokosz Lanius excubitor 2 26 000 - 39 000 Srednio liczny
27 | strumienidowka Locustella fliviatilis 1 32 000 - 51 000 Srednio liczny
28 | *$wiergotek polny Anthus campestris 1 13 000 - 26 000 nieliczny
29 | turkawka Streptopelia turtur 1 22 000 - 37 000 Srednio liczny
30 | uszatka Asio otus 2 8 000 - 25 000 Srednio liczny
31 | *zimorodek Alcedo atthis 1 2 500 - 6 000 nieliczny
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Rozmieszczenie stanowisk

wybranych legowych
gatunkow ptakéow

Bocian bialy

Dzigeiol §redni
Dzigciol zielony

Rycina 7. Rozmieszczenie stanowisk wybranych gatunkéw legowych (,kluczowych”) ptakéow w
obrebie kontrolowanego obszaru.,

6.4.2. Badania w protokole MPPL

Przeprowadzono dwukrotne liczenia na powierzchni metodg MPPL, zlokalizowanej na terenie
planowanej inwestycji. Kwadrat i trasy transektow wytypowano w pfatach siedlisk
reprezentatywnych. Obszar inwestycji jest umiarkowanie zréznicowany siedliskowo, dominujg grunty
orne, uzytki zielone. Zgrupowania ptakéw legowych na tym terenie to przede wszystkim ptaki
krajobrazu rolniczego i $rodpolnych zakrzaczen.

Na powierzchni badawczej MPPL wykazano 36 gatunkow (Tabela 14), zageszczenie wahato
sie od 141 do 205 osobnikéw na km?2. Dominowaty nastepujace gatunki: skowronek (18,5%),
grzywacz (12,7%), szpak (12,1%),wrébel (12,1%) oraz dymdwka (5,5%) (Rycina 8). Sposrod
gatunkoéw ,naturowych” (Zatgcznik I Dyrektywy Ptasiej) wykazano 3 gatunki — bfotniak stawowy,
gasiorek i zuraw. Nie stwierdzono gniazdowania w obrebie powierzchni, pojawy dotyczyty
przemieszczen w areatach osobniczych ptakdw z najblizszych legowisk, czesciowo zlokalizowanych w
buforze, np. gasiorek (gatunki zalatujace).

Tabela 14. Lista gatunkdw i liczebnos¢ ptakdéw stwierdzonych podczas liczeh na powierzchni MPPL.
Oznaczenia: L*-wyniki pierwszej kontroli; L2-wyniki drugiej kontroli; Z — zageszczenie ptakéw na 1
km?; D - udziat poszczegdlnych gatunkdw.

Lp Gatunek L1 L2 z D
1 biatorzytka - 1 1 0,3
2 btotniak stawowy - 2 2 0,6
3 bogatka 3 2 5 1,4
4 ciernidéwka - 2 2 0,6
5 czajka 11 2 13 3,8
6 dymdwka 4 15 19 5,5
7 dzwoniec 2 - 2 0,6
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Lp Gatunek L1 L2 z D
8 gawron 16 - 16 4,6
9 gasiorek - 3 3 0,9
10 grzywacz 38 6 44 12,7
11 jerzyk - 6 6 1,7
12 kruk 2 - 2 0,6
13 kukutka - 1 1 0,3
14 kulczyk - 1 1 0,3
15 kuropatwa 2 - 2 0,6
16 kwiczot - 12 12 3,5
17 tozdwka - 5 5 1,4
18 myszotdw 1 2 3 0,9
19 okndéwka - 5 5 1,4
20 pliszka siwa 2 3 5 1,4
21 pliszka zétta - 5 5 1,4
22 poklaskwa - 2 2 0,6
23 potrzeszcz 2 - 2 0,6
24 potrzos - 1 1 0,3
25 przepidrka - 1 1 0,3
26 pustutka 1 - 1 0,3
27 skowronek 25 39 64 18,5
28 sbjka 1 - 1 0,3
29 szpak 30 12 42 12,1
30 $piewak - 1 1 0,3
31 $wiergotek takowy 9 1 10 2,9
32 trznadel 9 2 11 3,2
33 wrona siwa 7 - 7 2,0
34 wrobel 29 5 34 9,8
35 zieba 7 2 9 2,6
36 zuraw 4 2 6 1,7
RAZEM 205 141 346 100,0

Rycina 8. Struktura dominacji gatunkowej na powierzchni MPPL.

dymoéwka; 5,5

pozostate; 41,4
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6.5. Dyspersja polegowa

Dyspersja jest okresem po wyprowadzeniu legow, a przed czasem aktywnej wedréwki jesiennej. Na
przetomie lipca i sierpnia ptaki tworzg stada ze znacznym udziatem osobnikéw mtodocianych. Jest to
okres tzw. letnich migracji. W okresie kontrolnym wykonato tacznie 7 kontroli cyklicznych
napowierzchni badawczej.

Liczenia transektowe

W trakcie polegowej dyspersji na liczeniach wzdtuz transektéw policzono 2955 osobnikéw,
reprezentujacych 67 gatunkdéw ptakdéw, wsrdd nich 8 gatunkdw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej,
ktorych liczebnos¢ stanowita 6,9% liczebnosci catkowitej (Tabela 15). Najliczniej wystepujace gatunki
to: grzywacz (29,4%, n=781), szpak (21,4%, n=567), czajka (14,4%, n=382) oraz skowronek
(7,1%, n=188). Wsrdod gatunkdéw z Zatacznika I DP najliczniej obserwowano bociana biatego (ok.
45% w grupie). Zageszczenie dominujacych gatunkéw wyniosto: grzywacz - 31,9 os./km, szpak -
23,1 os./km, czajka - 15,6 os./km oraz skowronek - 7,7 os./km. Dla catego zespotu ptakow
w przeliczeniu na km transektu w analizowanym okresie stwierdzono $rednio 120,6 os./km. Transekt
T1 - 125,4 os./km oraz transekt T2 - 114,3 os./km. Liczebnos$¢ i zageszczenia poszczegdlnych
gatunkdéw nalezg do przecietnych i niewyroézniajacych sie w skali regionalnej wartosci, nie notowano
istotnych polegowych zgrupowan i koncentracji w ramach liczen cyklicznych. Wykazano obecnos$¢
9 gatunkow ptakdéw drapieznych, ktére stanowity 3,1% liczebnosci catego zgrupowania. Najliczniej z
tej grupy policzono myszotowa (36% ptakow drapieznych), srednie zageszczenie wszystkich
gatunkdéw drapieznych wyniosto 3,8 os./km.

Tabela 15. Ptaki stwierdzone na transektach w okresie dyspersji polegowej. Skréty uzyte w tabeli
oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikéw, D - dominacja, os./km - liczba obserwowanych
osobnikow w przeliczeniu na jedng kontrole i jeden kilometr transektu; + - zageszczenia ponizej 0,1.

Lp. Gatunek N D 0s./km
1 bazant 4 0,2 0,2
2 biatorzytka 2 0,1 0,1
3 blotniak lakowy 7 0,3 0,3
4 blotniak stawowy 20 0,8 0,8
5 bocian biatly 92 3,5 3,8
6 bogatka 49 1,8 2,0
7 brzegdéwka 8 0,3 0,3
8 czajka 382 14,4 15,6
9 czapla siwa 2 0,1 0,1
10 czyz 25 0,9 1,0
11 dymdwka 125 4,7 5,1
12 dzieciot duzy 2 0,1 0,1
13 dzieciot zielony 6 0,2 0,2
14 dzwoniec 18 0,7 0,7
15 gawron 20 0,8 0,8
16 gasiorek 22 0,8 0,9
17 grubodzidb 4 0,2 0,2
18 grzywacz 781 29,4 31,9
19 jastrzab 4 0,2 0,2
20 jerzyk 11 0,4 0,4
21 kapturka 7 0,3 0,3
22 kawka 5 0,2 0,2
23 klaskawka 4 0,2 0,2
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Lp. Gatunek N D 0s./km
24 kobuz 2 0,1 0,1
25 kos 15 0,6 0,6
26 kowalik 2 0,1 0,1
27 krogulec 6 0,2 0,2
28 kruk 30 1,1 1,2
29 kukutka 3 0,1 0,1
30 kulik wielki 5 0,2 0,2
31 kuropatwa 10 0,4 0,4
32 kwiczot 25 0,9 1,0
33 lerka 0,2 0,2
34 tozdwka 4 0,2 0,2
35 makolggwa 17 0,6 0,7
36 modraszka 23 0,9 0,9
37 myszotow 37 1,4 1,5
38 oknowka 7 0,3 0,3
39 orlik krzykliwy 7 0,3 0,3
40 pierwiosnek 0,3 0,4
41 pliszka siwa 6 0,2 0,2
42 pliszka z6tta 12 0,5 0,5
43 poklaskwa 5 0,2 0,2
44 potrzeszcz 32 1,2 1,3
45 przepiorka 5 0,2 0,2
46 pustutka 7 0,3 0,3
47 sierpdwka 11 0,4 0,4
48 sieweczka rzeczna 4 0,2 0,2
49 sikora uboga 3 0,1 0,1
50 skowronek 188 7,1 7,7
51 sojka 22 0,8 0,9
52 sroka 18 0,7 0,7
53 srokosz 7 0,3 0,3
54 szczygiet 31 1,2 1,3
55 szpak 567 21,4 23,1
56 Smieszka 10 0,4 0,4
57 Spiewak 4 0,2 0,2
58 Swiergotek tgkowy 13 0,5 0,5
59 trznadel 32 1,2 1,3
60 trzmielojad 2 0,1 0,1
61 uszatka 1 + +
62 wilga 3 0,1 0,1
63 wrona siwa 3 0,1 0,1
64 wrébel 81 3,1 3,3
65 zieba 35 1,3 1,4
66 zotna 2 0,1 0,1
67 Zuraw 44 1,7 1,8
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Lp. Gatunek N D 0s./km

RAZEM 2955 111,3 120,6

Liczenia punktowe

W okresie dyspersji na liczeniach punktowych wykazano 2815 ptakdéw, ktére nalezaty do 66
gatunkéw, wsrdd nich 9 gatunkéw z Zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej, ktorych liczebnos$é stanowita
10% liczebnosci catkowitej (Tabela 12). Najliczniej obserwowane gatunki to: grzywacz (23,5%,
n=661), szpak (18,2%, n=512), czajka (11,4%, n=322) oraz skowronek (5,3%, n=150). Wsrdd
gatunkéw z Zatacznika I DP dominowaty: zuraw (0k.40% liczebnosci w grupie) i bocian biaty (ok.
38%). Gatunki najliczniejsze uzyskaty nastepujace zageszczenia: grzywacz - 31,5 os./godz., szpak
- 24,4 os./godz., czajka - 15,3 os./godz. oraz skowronek - 7,1 os./godz. Gatunki najliczniejsze
naleza do powszechnych i niezagrozonych. Srednie zageszczenie ptakéow w jednostce czasu dla
catego zespotu ptakdw wyniosto w tym okresie 134,0 os./godz. (umiarkowany poziom zageszczenia),
w tym punkt P1 - 162,4 os./godz. punkt P2 - 112,6 0s./godz. oraz punkt P3 - 127,1 o0s./godz.
Na powierzchni obecnych byto 10 gatunkéw ptakéw drapieznych, grupa stanowita 3,3% liczebnosci
catkowitej, najliczniejszy myszotow stanowit 32% liczebnosci w grupie. Srednie zageszczenie ptakéw
drapieznych wyniosto 4,5 os./godz.

Tabela 16. Ptaki obserwowane na punktach w okresie dyspersji polegowej. Skréty uzyte w tabeli
oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikdéw, D - dominacja (%), os./godz. - $rednia liczba
osobnikow obserwowanych w ciggu godziny na jednym punkcie, putap — wysokos¢ lotu: A-ponizej
zasiegu pracy sSmigiet, B-w zasiegu pracy $migiet, C-powyzej zasiegu pracy smigiet.

Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
1 bazant 2 0,1 0,1 A
2 biatorzytka 2 0,1 0,1 A
3 bielik 4 0,1 0,2 A/B,C
4 blotniak lakowy 6 0,2 0,3 AB
5 blotniak stawowy 19 0,7 0,9 AB,C
6 bocian biaty 108 3,8 5,1 A/B,C
7 bogatka 52 1,8 2,5 AB
8 brzegéwka 10 0,4 0,5 AB
9 czajka 322 11,4 15,3 AB,C
10 czapla siwa 2 0,1 0,1 AB
11 czyz 22 0,8 1,0 AB
12 dyméwka 109 3,9 5,2 AB
13 dzieciot duzy 2 0,1 0,1 A
14 dzieciot zielony 4 0,1 0,2 A
15 dzwoniec 13 0,5 0,6 A
16 gawron 22 0,8 1,0 AB
17 gasiorek 11 0,4 0,5 A
18 grzywacz 661 23,5 31,5 AB,C
19 jastrzab 3 0,1 0,1 AB,C
20 jerzyk 13 0,5 0,6 AB
21 kapturka 5 0,2 0,2 A
22 kawka 7 0,2 0,3 AB
23 klgskawka 3 0,1 0,1 A
24 kobuz 2 0,1 0,1 AB
25 kos 9 0,3 0,4 A
26 kowalik 3 0,1 0,1 A
27 krogulec 7 0,2 0,3 A,B,C
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
28 kruk 29 1,0 1,4 A,B,C
29 krzyzéwka 9 0,3 0,4 A
30 kuropatwa 8 0,3 0,4 A
31 kwiczot 41 1,5 2,0 AB,C
32 lerka 9 0,3 0,4 A
33 lozdwka 2 0,1 0,1 A
34 makolagwa 15 0,5 0,7 AB
35 modraszka 20 0,7 1,0 A
36 myszotow 33 1,2 1,6 AB,C
37 oknéwka 15 0,5 0,7 AB
38 orlik krzykliwy 7 0,2 0,3 AB,C
39 paszkot 4 0,1 0,2 A
40 pierwiosnek 6 0,2 0,3 AB
41 pliszka siwa 11 0,4 0,5 A
42 pliszka z6Ha 9 0,3 0,4 A
43 poklaskwa 4 0,1 0,2 A
44 potrzeszcz 30 1,1 1,4 AB
45 przepiorka 3 0,1 0,1 A
46 pustutka 6 0,2 0,3 AB,C
47 rudzik 4 0,1 0,2 A
48 sierpéwka 25 0,9 1,2 AB
49 sieweczka rzeczna 2 0,1 0,1 A
50 skowronek 150 5,3 7.1 AB,C
51 séjka 26 0,9 1,2 A
52 sroka 10 0,4 0,5 A
53 srokosz 5 0,2 0,2 AB
54 szczygiet 26 0,9 1,2 AB
55 szpak 512 18,2 24,4 AB,C
56 szponiaste nieoznaczone 4 0,1 0,2 B,C
57 émieszka 15 0,5 0,7 AB,C
58 $piewak 5 0,2 0,2 A
59 $wiergotek takowy 21 0,7 1,0 AB
60 trznadel 42 1,5 2,0 AB
61 trzmielojad 3 0,1 0,1 AB,C
62 wilga 7 0,2 0,3 A
63 wrona siwa 13 0,5 0,6 AB
64 wrébel 55 2,0 2,6 AB
65 wroblowe nieoznaczone 7 0,2 0,3 AB,C
66 zieba 82 2,9 3,9 AB
67 zotna 5 0,2 0,2 A
68 Zuraw 112 4,0 5,3 AB,C
RAZEM 2815 100,0 134,0 -
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6.6 Podsumowanie wynikow w skali catego rok
Liczenia transektowe

Stwierdzono tacznie 13424 ptaki ze 105 gatunkdéw, w tym 13 gatunkdéw z Zatacznika I Dyrektywy
Ptasiej, ktorych liczebnos¢ stanowita 5,8% liczebnosci catkowitej, najliczniejsze w grupie
,haturowych” byly: zuraw (28% w grupie) i bocian biaty (ok. 26%) (Tabela 17). Dominowaty:
grzywacz (20,3%, n=2728, zageszczenie S$rednioroczne - 19.5 os./km), szpak (14%, n=1878,
$rednio 13,4 os./km), czajka (7,4%, n=991, $rednio 7,1 os./km), skowronek (5,6%, n=746, srednio
5,3 o0s./km) oraz trznadel (4%, n=539, $rednio 3,9 os./km). W podziale na grupy dominowaty ptaki
wréblowe (54%), dalej znalazly sie: gotebiowe (21,8%), siewkowe (8,9%), krukowate (4,1%),
drapiezne (3,1%), blaszkodziobe (3%) oraz inne (5,1%). Srednie zageszczenie dla wszystkich
gatunkéw zgrupowania w ciggu roku wyniosto 95,9 os./km - zmieniajac sie istotnie w zaleznosci od
okresu fenologicznego (Rycina 10). Srednio na transekcie T1 wykazano 91,4 os./km, na transekcie
T2 - 101,8 os./km. tacznie stwierdzono 12 gatunkdw ptakéw drapieznych, z ktorych najliczniejszy
byt myszotow (37% wsrdd szponiastych), $rednie zageszczenie w cyklu rocznym wyniosto 3,0
0s./km.

Tabela 17. Ptaki stwierdzone na liczeniach transektowych w ciggu rocznego okresu badan na
powierzchni FW Wielkie Oczy. Skroty uzyte w tabeli oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikéw,
D - dominacja (%), os./km - liczba obserwowanych osobnikdw w przeliczeniu na jedng kontrole
i jeden kilometr transektu; + - udziat liczebnosci / zageszczenie ponizej 0,1.
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Lp. Gatunek N D 0s./km
1 bazant 11 0,1 0,1
2 biatorzytka 4 + +
3 bielik 12 0,1 0,1
4 blotniak lgkowy 19 0,1 0,1
5 blotniak stawowy 60 0,4 0,4
6 blotniak zbozowy 7 0,1 0,1
7 bocian biatly 200 1,5 1,4
8 bogatka 428 3,2 3,1
9 brzegdwka 20 0,1 0,1
10 cierniowka 9 0,1 0,1
11 czajka 991 7,4 7,1
12 czapla siwa 9 0,1 0,1
13 czarnogtowka 7 0,1 0,1
14 czyz 214 1,6 1,5
15 dudek 6 + +
16 dymowka 309 2,3 2,2
17 dzieciot czarny 5 + +
18 dzieciot duzy 10 0,1 0,1
19 dzieciot zielony 24 0,2 0,2
20 dzwoniec 89 0,7 0,6
21 gawron 104 0,8 0,7
22 gasiorek 43 0,3 0,3
23 gegawa 7 0,1 0,1
24 gesi nieoznaczone 192 1,4 1,4
25 ges biatoczelna 92 0,7 0,7
26 ges$ tundrowa 71 0,5 0,5
27 gil 81 0,6 0,6
28 goérniczek 7 0,1 0,1
29 grubodzidb 27 0,2 0,2
30 grzywacz 2728 20,3 19,5
31 jarzebatka 3 + +
32 jastrzab 20 0,1 0,1
33 jemiotuszka 66 0,5 0,5
34 jer 24 0,2 0,2
35 jerzyk 31 0,2 0,2
36 kapturka 18 0,1 0,1
37 kawka 95 0,7 0,7
38 klaskawka 11 0,1 0,1
39 kobuz 7 0,1 0,1
40 kopciuszek 2 + +
41 kormoran 123 0,9 0,9
42 kos 90 0,7 0,6
43 kowalik 5 + +
44 krogulec 37 0,3 0,3
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45 kruk 243 1,8 1,7
46 krzyzodzidb swierkowy 25 0,2 0,2
47 krzyzowka 26 0,2 0,2
48 kszyk 11 0,1 0,1
49 kukutka 6 + +
50 kulczyk 2 + +
51 kulik wielki 5 + +
52 kuropatwa 69 0,5 0,5
53 kwiczot 279 2,1 2,0
54 lerka 37 0,3 0,3
55 tabedzZ niemy 11 0,1 0,1
56 tozdwka 23 0,2 0,2
57 makolggwa 53 0,4 0,4
58 mazurek 61 0,5 0,4
59 mewa srebrzysta 13 0,1 0,1
60 modraszka 102 0,8 0,7
61 myszotow 169 1,3 1,2
62 myszotéw wiochaty 25 0,2 0,2
63 okndwka 25 0,2 0,2
64 orlik krzykliwy 32 0,2 0,2
65 paszkot 13 0,1 0,1
66 piecuszek + +
67 piegza 4 + +
68 pierwiosnek 50 0,4 0,4
69 pliszka siwa 33 0,2 0,2
70 pliszka zétta 39 0,3 0,3
71 poklaskwa 23 0,2 0,2
72 potrzeszcz 483 3,6 3,5
73 potrzos 4 + +
74 przepiérka 11 0,1 0,1
75 pustutka 27 0,2 0,2
76 raniuszek 29 0,2 0,2
77 rudzik 40 0,3 0,3
78 sierpowka 82 0,6 0,6
79 sieweczka rzeczna 4 + +
80 siewka zlota 128 1,0 0,9
81 sikora uboga 3 + +
82 siniak 120 0,9 0,9
83 skowronek 746 5,6 5,3
84 stowik szary 2 + +
85 sojka 105 0,8 0,8
86 sroka 53 0,4 0,4
87 srokosz 33 0,2 0,2
88 strzyzyk 15 0,1 0,1
89 szczygiet 171 1,3 1,2
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liczba osobnikéw

90 szpak 1878 14,0 13,4
91 Smieszka 38 0,3 0,3
92 $piewak 21 0,2 0,2
93 Swiergotek drzewny 11 0,1 0,1
94 $wiergotek tgkowy 72 0,5 0,5
95 $wiergotek rdzawogardty 3 + +
96 Swierszczak 2 + +
97 trzmielojad 7 0,1 0,1
98 trznadel 539 4,0 3,9
99 uszatka 1 + +
100 wilga 10 0,1 0,1
101 wrona siwa 54 0,4 0,4
102 wrobel 295 2,2 2,1
103 zieba 513 3,8 3,7
104 zotna 4 + +
105 Zuraw 218 1,6 1,6
RAZEM 13424 100,0 95,9
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Rycina 9. Liczebnos¢ ptakéw w kolejnych okresach fenologicznych w module liczen transektowych.

Liczebnos¢ ptakéw w poszczegdlnych okresach fenologicznych byta zréznicowana, miato
to zwigzek zaréwno z intensywnoscig pojawdéw ptakéw jak réwniez z nakladem pracy (iloscig
kontroli) w poszczegdlnym okresie. Najwiecej ptakéw policzono w okresie jesiennym (37,7%),
mniej podczas dyspersji (22%) i wiosng (18,7%). W okresie legowym policzono 12,4% liczebnosci
catorocznej, najmniej w okresie zimowym (9,2%) (Rycina 9).

Srednio roczne zageszczenie ptakédw w module transektowym wyniosto 95,9 os./km,
najwyzsze zageszczenia zanotowano w okresie jesiennym (131,8 os./km) oraz podczas dyspersji
letnich (120,6 os./km) i wiosng (119,9 os./km). Najnizsze, na porownywalnym poziomie w okresie
legowym i zima (okoto 50-53 os./km) Uzyskane wyniki dotyczace zageszczenia ptakdéw (w skali
catego grupowania awifauny) sa typowe dla badanych siedlisk w regionie i niewyrdzniajace
ponadlokalnie powierzchni w zadnym z okreséw fenologicznych (Rycina 10).
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Rycina 10. Srednie zageszczenie ptakéw (os./km) w kolejnych okresach fenologicznych na
liczeniach transektowych.

Roéznorodno$¢ gatunkowa byla umiarkowana, stwierdzono 105 gatunkdéw w cyklu
rocznym. Najnizszg liczbe gatunkdw stwierdzono w okresie zimowym (39 gatunkéw, 37,1%),
najwyzszg w okresie legowym (80 gatunkow, 76,2%) i jesienig (74 gat., 70,5%), wiosng i podczas
dyspepsiji stwierdzono od 62 do 67 gatunkdw ptakdéw (ok. 59%-64%) (Rycina 11).
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Rycina 11. Liczba gatunkéw obserwowana w kolejnych okresach fenologicznych.

Bogactwo gatunkowe byto typowe dla analizowanych siedlisk krajobrazu rolniczego
potudniowo-wschodniej Polski. Struktura dominacji gatunkowej na podstawie catosezonowych
danych oraz zmiany udziatu i sktadu dominantéw poszczegdlnych okreséw przedstawiono na rycinach
12§ 13.
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12, Struktura
dominacji gatunkowej w cyklu rocznym, wykazana w module liczen transektowych.
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Rycina 13. Zmiany dominacji gatunkowej w kolejnych okresach fenologicznych - liczenia
transektowe.
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Liczenia punktowe

W czasie kontroli na punktach obserwacyjnych w ciggu catego okresu badan zaobserwowano tacznie
16416 ptakéw nalezacych do 106 gatunkdéw, wsrdod nich 19 gatunkow z Zatgcznika I Dyrektywy
Ptasiej, ktorych liczebnos¢ stanowita 7,4% liczebnosci catkowitej, najliczniejsze w grupie
~haturowych” byty: zuraw (ok. 55%) i bocian biaty (ok.1 7%) (Tabela 18). Najliczniej w catym
zgrupowaniu awifauny stwierdzono: grzywacza (18,7%, n=3070, $rednioroczne zageszczenie 25,6
0s./godz.), szpaka (14%, n=2299, srednio 19,2 os./godz.), czajke (5,9%, n=970, srednio 8,1
0s./godz.) oraz ges$ biatoczelng (5,1%, n=834, srednio 7,0 os./godz.). W podziale na grupy
dominowaty ptaki wroblowe (48,5%), dalej znalazty sie: gotebiowe (20,2%), blaszkodziobe (11,4%),
siewkowe (7%), krukowate (3,8%), drapiezne (2,9%) oraz inne (6,2%). Srednie zageszczenie
wszystkich gatunkéw wyniosto 136,8 0s./godz. (wartosci Srednioroczne: punkt P1 - 166,5 os./godz.,
punkt P2 - 115,0 os./godz. oraz punkt P3 - 128,9 os./godz.). Stwierdzono tgcznie 14 gatunkow
ptakow szponiastych, srednie zageszczenie wyniosto 4,0 os./godz. Typowy kilkuprocentowy udziat
szponiastych w strukturze awifauny, wskazuje na brak istotnych korytarzy migracyjnych
drapieznikdw przebiegajacych w tym rejonie. Na uwage zwraca natomiast aktywnos¢ orlikow
krzykliwych w zachodniej czesci strefy buforowej (Kobylnica Ruska), co miato zwigzek z obecnoscig
terytorium legowego i zerowiskami w okolicy.

Tabela 18. Ptaki obserwowane na punktach w ciggu rocznego okresu badan na powierzchni FW
Wielkie Oczy. Skroty uzyte w tabeli oznaczajq: N - liczba obserwowanych osobnikdéw, D - dominacja
(%), 0s./godz. - Srednia liczba osobnikéw obserwowanych w ciggu godziny na jednym punkcie, putap
- wysokosc lotu: A-ponizej zasiegu pracy $migiet, B-w zasiegu pracy $migiet, C-powyzej zasiegu
pracy $migiet; + - dominacja/zageszczenie ponizej 0,1.

Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
1 bazant 5 + + A
2 biatorzytka 5 + + A
3 bielik 21 0,1 0,2 AB,C
4 blotniak lakowy 19 0,1 0,2 AB
5 blotniak stawowy 62 0,4 0,5 AB,C
6 blotniak zbozowy 10 0,1 0,1 AB
7 bocian biaty 210 1,3 1,8 A/B,C
8 bocian czarny 3 + + C
9 bogatka 340 2,1 2,8 AB
10 brzegéwka 29 0,2 0,2 AB
11 cierniéwka 5 + + A
12 czajka 970 5,9 8,1 AB,C
13 czapla biata 1 + + C
14 czapla siwa 11 0,1 0,1 AB,C
15 czarnogtowka 12 0,1 0,1 A
16 czeczotka 13 0,1 0,1 A
17 czyz 361 2,2 3,0 AB
18 dudek 4 + + A
19 dyméwka 315 1,9 2,6 AB
20 dzieciot czarny 8 + 0,1 AB
21 dzieciot duzy 14 0,1 0,1 A
22 dzieciot zielony 29 0,2 0,2 AB
23 dzwoniec 81 0,5 0,7 A
24 gawron 145 0,9 1,2 A/B,C
25 gasiorek 21 0,1 0,2 A
26 gegawa 60 0,4 0,5 B,C
27 gesi nieoznaczone 310 1,9 2,6 C
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
28 ges$ biatoczelna 834 51 7,0 C
29 ges tundrowa 601 3,7 5,0 C
30 gil 48 0,3 0,4 A
31 grubodzi6b 26 0,2 0,2 AB
32 grzywacz 3070 18,7 25,6 AB,C
33 jarzebatka 2 + + A
34 jastrzab 21 0,1 0,2 AB,C
35 jemiotuszka 99 0,6 0,8 AB
36 jer 23 0,1 0,2 A
37 jerzyk 31 0,2 0,3 AB
38 kania ruda 1 + + C
39 kapturka 12 0,1 0,1 A
40 kawka 133 0,8 1,1 AB
41 klgskawka + 0,1 A
42 kobuz 4 + + AB
43 kopciuszek 3 + + A
44 kormoran 22 0,1 0,2 B,C
45 kos 61 0,4 0,5 A
46 kowalik 5 + + A
47 krogulec 41 0,2 0,3 AB,C
48 kruk 216 1,3 1,8 AB,C
49 krzyzodzidb swierkowy 30 0,2 0,3 AB
50 krzyzéwka 57 0,3 0,5 AB
51 kszyk 5 + + A
52 kulczyk + + A
53 kulik wielki 8 + 0,1 B,C
54 kuropatwa 35 0,2 0,3 A
55 kwiczot 394 2,4 3,3 AB,C
56 lerka 36 0,2 0,3 A
57 tabedz krzykliwy 2 + + B,C
58 tabed? niemy 9 0,1 0,1 AB,C
59 tozéwka 19 0,1 0,2 A
60 makolagwa 110 0,7 0,9 AB
61 mewa biatogtowa 3 + + B,C
62 mewa srebrzysta 2 + + B,C
63 modraszka 125 0,8 1,0 A
64 mysikrolik 12 0,1 0,1 A
65 myszotéw 173 1,1 1,4 AB,C
66 myszotéw wiochaty 27 0,2 0,2 AB,C
67 oknéwka 42 0,3 0,4 AB
68 orlik krzykliwy 44 0,3 0,4 AB,C
69 paszkot 22 0,1 0,2 A
70 piecuszek 15 0,1 0,1 AB
71 pierwiosnek 37 0,2 0,3 AB
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Lp. Gatunek N D 0s./godz. Putap
72 pliszka siwa 35 0,2 0,3 A
73 pliszka zétta 39 0,2 0,3 A
74 poklaskwa 21 0,1 0,2 A
75 potrzeszcz 484 2,9 4,0 AB
76 potrzos 4 + + A
77 przepiorka 6 + 0,1
78 pustutka 29 0,2 0,2 AB,C
79 raniuszek 18 0,1 0,2 A
80 rudzik 40 0,2 0,3 A
81 rybitwa czarna 13 0,1 0,1 B
82 sierpowka 111 0,7 0,9 AB
83 sieweczka rzeczna 4 + + A
84 siewka zlota 81 0,5 0,7 AB,C
85 siniak 132 0,8 1,1 AB
86 skowronek 719 4,4 6,0 AB,C
87 stowik szary 3 + + A
88 sokot wedrowny 1 + + C
89 séjka 129 0,8 1,1 AB
90 sroka a7 0,3 0,4 A
91 srokosz 35 0,2 0,3 AB
92 strzyzyk 14 0,1 0,1 A
93 szczygiet 165 1,0 1,4 AB
94 szpak 2299 14,0 19,2 AB,C
95 szponiaste nieoznaczone 19 0,1 0,2 AB,C
96 émieszka 57 0,3 0,5 AB,C
97 $piewak 29 0,2 0,2 A
98 $wiergotek drzewny 16 0,1 0,1 A
99 $wiergotek takowy 93 0,6 0,8 AB
100 trzmielojad 8 + 0,1 AB,C
101 trznadel 450 2,7 3,8 AB
102 wilga 17 0,1 0,1 A
103 wrona siwa 84 0,5 0,7 AB
104 wrébel 283 1,7 2,4 AB
105 wroblowe nieoznaczone 40 0,2 0,3 AB,C
106 zaganiacz 4 + + A
107 zieba 683 4,2 5,7 AB,C
108 zotna 5 + + A
109 Zuraw 666 4,1 5,6 AB,C
RAZEM 16416 100,0 136,8 -
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Liczebnos¢ ptakow w poszczegdlnych okresach fenologicznych byta mocno zréznicowana,
miato to zwigzek zaréwno z intensywnoscig pojawdw ptakow jak rowniez z naktadem pracy (iloscig
kontroli) w poszczegdlnym okresie. Najwiecej ptakdéw policzono w okresie jesiennej wedrowki (42%),
wiosng blisko potowe mniej (21,2%), w okresie dyspersji polegowej - 17,1%, w okresie legowym -
12,2%, najmniej w okresie zimowania - 7,4% (Rycina 14).

8000 -
6902
7000 -
6000 -
2
2 5000 -
} =
£
g 4000 - 3484
T
2 3000 - 2815
= 2008
2000 -+
1207
1000 - I
0
migracja zimowanie migracja  okreslegowy dyspersja
jesienna wiosenna polegowa

Rycina 14. Liczebnos¢ ptakdow w kolejnych okresach fenologicznych w module liczenn punktowych.

Srednia liczba obserwowanych na punktach ptakow (w przeliczeniu na 1 godzine) wyniosta
136,8 os., najwyzsze wartosci stwierdzono w okresie jesiennym (209,2 o0s./godz.) i wiosng (193,6
0s./godz.). W okresie dyspersji polegowej wyniosto srednio 134,0 os./godz., w okresie legowym
spadek do 74,4 o0s./godz., najnizsze zageszczenia wykazano zimg (57,5 o0s./godz.). Uzyskane
zageszczenia wskazujg na przecietne wykorzystanie przestrzeni powietrznej nad planowang farmg
wiatrowq przez ptaki (w skali catego zgrupowania awifauny) w kolejnych wyréznionych fenofazach
sezonu obserwacji (Rycina 15).
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Rycina 15. Srednie zageszczenie ptakow (o0s./godz.) w kolejnych okresach fenologicznych na
liczeniach punktowych.

GSM 666 713 313 NIP: 959 195 08 08
GTPROsp.zo0.0. FAX 412421915 Ul. Staszica 6/06
WWW.GTPRO.PL KRS 0000446613 25— 008 Kielce

Kapitat zaktadowy: 65 000 zt STRONA 537 95



RAPORT Z ROCZNEJ REALIZACJI PRZEDREALIZACYJNEGO MONITORINGU AWIFAUNY
OBSZARU PROJEKTOWANEJ FARMY WIATROWEJ WIELKIE OCZY

GTPRO sp.zo.0.

Bogactwo gatunkowe bylo umiarkowane, stwierdzono 106 gatunkéw w cyklu rocznym
(przy 105 gatunkach stwierdzonych w module liczen transektowych). Najmniejsza liczba
gatunkéw wykazana zostata zimg (40 gatunkdw, 37,7%), porownywalnie wiosng i w okresie
dyspersji (64-66 gatunkow, 60,4%-62,3%). Najwyzsze bogactwo gatunkowe rejestrowano
jesienig (77 gat., 72,6%) i w okresie legowym (79 gat., 74,5%) (Rycina 16).
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Rycina 16. Liczba gatunkéw obserwowana w kolejnych okresach fenologicznych.

Bogactwo gatunkowe byto typowe dla analizowanych siedlisk mozaikowatego krajobrazu
rolniczego potudniowo-wschodniej Polski. Strukture dominacji gatunkowej na podstawie
catosezonowych danych oraz zmiany udziatlu i sktadu dominantéw poszczegoélnych okreséw
przedstawiono na rycinach 17 i 18.

grzywacz; 18,7
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5,1

Rycina 17. Struktura dominacji gatunkowej w cyklu rocznym, wykazana w module liczen
punktowych.
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Rycina 18. Zmiany dominacji gatunkowej w kolejnych okresach fenologicznych - liczenia punktowe.

W poszczegoélnych okresach dominowaty gatunki

nalezace do pospolitych i szeroko

rozpowszechnionych w kraju o niezagrozonych statusach ochronnych (Tabela 19). Ponizej zestawiono
aktualng liczebnos$c i kategorie liczebnoéci krajowej populacji (Chodkiewicz i in. 2015, 2019):

szpak, 2 205 000 - 2 963 000 par, bardzo licznie legowy;
czajka, 73 000 - 105 000 par, $rednio licznie legowy;
bogatka, 4 487 000 - 5 113 000 pra, bardzo licznie legowy;
wrébel, 6 264 000 - 6 856 000 par, bardzo licznie legowy;
skowronek, 10 000 000 - 10 480 000 par, bardzo licznie legowy;
dymowka, 1 742 000 - 2 213 000 par, licznie legowy;
grzywacz, 1 013 000 - 1 315 000 par, licznie legowy;
potrzeszcz, 1 745 000 - 2 116 000 par, licznie legowy;
zieba, 8 563 000 - 8 922 000 par, bardzo licznie legowy;
trznadel, 4 360 000 - 4 580 000 par, bardzo licznie legowy;
czyz, nielicznie legowy, licznie przelotny i zalatujacy;
zuraw, nieliczny legowy, licznie przelotny i zalatujacy;

ges biatoczelna, nielegowa, bardzo licznie przelotna;

ges tundrowa, nielegowa, bardzo licznie przelotna.
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Tabela 19. Zestawienie gatunkéw dominujacych (>5% udziatu w zgrupowaniu) w poszczegdlnych
okresach fenologicznych.

Okres Modut transektowy Modut punktowy

Grzywacz (21,6%), szpak (11,9%),
ges biatoczelna (7,6%), zieba (6,1%),
ges tundrowa (5,7%), czajka (5,5%)

Potrzeszcz (23,8%), trznadel
(16,3%), bogatka (6,7%), czyz
(5,9%), wrébel (5,1%)
Grzywacz (24,6%), szpak (11,5%),

Grzywacz (24,7%), szpak (12,3%),

Migracja jesienna czajka (6,6%), zieba (5,8%)

Trznadel (26,6%), potrzeszcz (15,2%),

Zimowanie bogatka (10,2%)

. . . Grzywacz (25,8%), szpak (12,3%), ges biatoczelna (8,9%), czajka
Migracja wiosenna czajka (9%), skowronek (5,7%) (6,1%), ges tundrowa (6,1%), zuraw
(5,8%)
Szpak (21%), skowronek (12,1%), Szpak (25,9%), skowronek (12,7%),
Okres legowy dymowka (6,3%) dymowka (5,4%)
. Grzywacz (29,4%), szpak (21,4%), Grzywacz (23,5%), szpak (18,2%),
Dyspersja polegowa czajka (14,4%), skowronek (7,1%) czajka (11,4%), skowronek (5,3%)

6.7. Wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez ptaki
Putap przelotow

Wiekszos$¢ ptakdow obserwowanych na punktach w ciggu rocznego okresu badan poruszata sie ponizej
potencjalnego zasiegu pracy $migiet elektrowni wiatrowych - $rednio 52% osobnikdw. W zasiegu
$migiet poruszato sie 25%, a powyzej — 23% ptakdéw zaobserwowanych na punktach (Rycina 19). W
poszczegdlnych okresach udziat wykorzystywania przez ptaki stref wysokosci zmieniat sie istotnie
(Rycina 20). Na ,niskim” putapie najwiekszy udziat osobnikéw obserwowano w zima (64% )i w okresie
legowym (59,3%), a najmniejszy podczas przelotow wiosennych (47,6%). Na ,wysokim” putapie
najwieksza liczba ptakdéw przemieszczata sie wiosng (31,7%) i jesieniq (30,4%), najnizsze
wykorzystanie w okresie zimowym (3,5%). Putap ,kolizyjny” wykorzystywany byt przez ptaki
w zakresie od 20,1% - do 35%, z najmniejszym natezeniem jesienig, a najwiekszym w okresie
letnim, dyspersyjnym (Rycina 20).

(B) - w zasiegu
pracy smigiet;
25,0

Rycina 19. Putapy lotu wykorzystywane przy przemieszczeniach ptakéw.

GSM 666 713 313 NIP: 959 195 08 08
GTPROsp.zo0.0. FAX 412421915 Ul. Staszica 6/06
WWW.GTPRO.PL KRS 0000446613 25— 008 Kielce

Kapitat zaktadowy: 65 000 zt STRONA 56 Z 95



GTPRO sp.zo.0.

RAPORT Z ROCZNEJ REALIZACJI PRZEDREALIZACYJNEGO MONITORINGU AWIFAUNY
OBSZARU PROJEKTOWANEJ FARMY WIATROWEJ WIELKIE OCZY

100%
90%
80%
70%
60% 20,1
50%
40%
30%
20%
10%

0%

e R
32,5
30,8 35,0
20,7

il

jesien zima wiosna legowy dyspersja

M (A} -ponizej pracy smigiel = (B) - w zasiegu pracy smigiel m{C) - powyZejpracy smigiel

Rycina 20. Wykorzystanie okreslonych putapow przemieszczania sie ptakow, obserwowanych na
stacjonarnych punktach liczen w poszczegdlnych okresach fenologicznych (udziat %).

W strefie ,kolizyjnej” obserwowano 59 gatunkow ptakdw, w tym 12 gatunkdw z Zatgcznika I
Dyrektywy Ptasiej, ktorych liczebnos¢ stanowita 7,6% liczebnosci catkowitej (Tabela 20). Najliczniej
stwierdzono nastepujace gatunki: grzywacz (25,7%), szpak (24,2%), skowronek (5,5%), zieba
(5,3%), zuraw (4,4%), czajka (3,8%) oraz potrzeszcz (3,2%) (Rycina 21). Skifad gatunkowy i zakres
udziatu dominacji byt dos$¢ zbiezny z wynikami liczen ptakéw w module punktowym. Sposrod ptakow
szponiastych najliczniejsze byty: myszotéow (1,5%), btotniak stawowy i orlik krzykliwy (po 0,4%).
Wykazano dos¢ niskg intensywnos¢ wykorzystywania kolizyjnej przestrzeni powietrznej przez
poszczegdlne gatunki ptakdw szponiastych jak réwniez przez pozostate gatunki z najwiekszg
predyspozycja do kolizji (kategorie kolizyjnosci 3 i 4) (Chylarecki i in. 2011) we wszystkich przyjetych
okresach fenologicznych. Jedynie wspodtdominujacy skowronek zaliczany jest do gatunkéw o
podwyzszonej potencjalnej kolizyjnosci. tacznie gatunki z najwyzszg predyspozycjg kolizyjnosci
(kategoria 3 i 4) stanowity 16,1% liczebnosci catkowitej. Prognozowany stopien kolizyjnosci
przedstawiony zostat w dalszej czesci opracowania.

Tabela 20. Zestawienie gatunkéw, liczebnosci oraz stopnia kolizyjnosci ptakéw przemieszczajgcych
sie w kolizyjnej strefie.

Lp. Gatunek N Nk % RK
1 bielik 21 7 33,3 4
2 blotniak takowy 19 5 26,3 3
3 blotniak stawowy 62 17 27,4 3
4 btotniak zbozowy 10 3 30,0 3
S bocian biaty 210 35 16,7 3
6 bogatka 340 81 23,8 0
7 brzegéwka 29 5 17,2 0
8 czajka 970 155 16,0 2
9 czapla siwa 11 3 27,3 1
10 czyz 361 20 5,5 0
11 dyméwka 315 42 13,3 3
12 dzieciot czarny 8 2 25,0 0
13 dzieciot zielony 29 3 10,3 0
14 gawron 145 49 33,8 0
15 gegawa 60 25 41,7 2
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Lp. Gatunek N Nk % RK
16 grubodziob 26 5 19,2 0
17 grzywacz 3070 1055 34,4 2
18 jastrzab 21 6 28,6 2
19 jemiotuszka 99 10 10,1 0
20 jerzyk 31 13 41,9 3
21 kawka 133 50 37,6 0
22 kobuz 4 2 50,0 1
23 kormoran 22 9 40,9 3
24 krogulec 41 11 26,8 3
25 kruk 216 49 22,7 3
26 krzyzodzidb $wierkowy 30 6 20,0 0
27 krzyzéwka 57 11 19,3 3
28 kulik wielki 8 3 37,5 2
29 kwiczot 394 75 19,0 0
30 tabed? krzykliwy 2 1 50,0 2
31 tabedz niemy 9 3 33,3 2
32 makolagwa 110 22 20,0 2
33 mewa biatogtowa 3 2 66,7 3
34 mewa srebrzysta 14 8 57,1 3
35 myszotéw 173 60 34,7 4
36 myszotéw wiochaty 27 8 29,6 4
37 okndéwka 42 6 14,3 2
38 orlik krzykliwy 44 16 36,4 2
39 piecuszek 15 8 53,3 0
40 pierwiosnek 37 10 27,0 0
41 potrzeszcz 484 132 27,3 3
42 pustutka 29 10 34,5 3
43 rybitwa czarna 13 5 38,5 2
44 sierpéwka 111 33 29,7 2
45 siewka zlota 81 28 34,6 1
46 siniak 132 45 34,1 2
47 skowronek 719 225 31,3 3
48 séjka 129 33 25,6 0
49 srokosz 35 6 17,1 0
50 szczygiet 165 25 15,2 0
51 szpak 2299 995 43,3 2
52 szponiaste nieoznaczone 19 5 26,3 2
53 $mieszka 57 13 22,8 3
>4 $wiergotek tgkowy 93 17 18,3 0
55 trzmielojad 8 3 37,5 1
56 trznadel 450 115 25,6 0
57 wrona siwa 84 22 26,2 2
58 wrébel 283 82 29,0 0
59 wroblowe nieoznaczone 40 19 47,5 2
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Lp. Gatunek N Nk % RK

60 zieba 683 217 31,8 0

61 Zuraw 666 182 27,3 1
RAZEM 13798 | 4104 | 25%* -

Objasnienia do tabeli:

Nc - catkowita liczba ptakéw danego gatunku,

Nk - liczba ptakdéw obserwowana w strefie kolizyjnej na liczeniach punktowych,

% - udziat osobnikow przemieszczajacych sie w strefie kolizyjnej do liczebnosci catkowitej,

* - wartosc¢ $rednia;

RK (ryzyko kolizji) - oznaczenie odnosi sie do gatunkow ptakéw charakteryzujgcych sie ponadprzecietnym
ryzykiem kolizji z sitowniami wiatrowymi. Ryzyko kolizji z turbing w skali od 1 (podwyzszone) do 4 (bardzo
wysokie) przyjeto za Chylareckim (2011) i dotyczy ogdlnej kolizyjnosci obserwowanych ptakéw, 0 - brak danych
o podwyzszonej kolizyjnosci gatunku.
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Rycina 21. Struktura gatunkowa ptakéw obserwowanych w strefie kolizji
Kierunki przelotu

Kierunek przelotu ptakdéw analizowano w trakcie obserwacji na stacjonarnych punktach liczen. Pod
uwage brano gidwnie przemieszczajace sie w wyraznie ukierunkowanym przelocie stada i osobniki
oraz ptaki, dla ktorych okreslenie kierunkdéw przelotu byto jednoznaczne i nie budzito watpliwosci.
Pominieto przelatujace na krotkich dystansach nad powierzchnig pozostate ptaki, osobniki na ziemi
lub stacjonarne (np. Spiewajgce samce). Ponizej przedstawiono kierunki lotow dla catego sezonu,
i okresdw migracyjnych, w ktérych przemieszczenia sg najistotniejsze w ocenie powierzchni.

Gtowne kierunki lotéw na przestrzeni catego sezonu to azymuty: zachodni (32,6%) i wschodni
(20,5%) (Rycina 22), miato to zwigzek z gtdwnymi kierunkami lotu ptakéw w obu okresach
wedrowkowych w naszym kraju i regionie (migracje tranzytowe i regionalne). W okresie wiosennej
wedréwki ptaki przemieszczaty sie przede wszystkim w kierunku wschodnim (51,8%) i pétnocnym
(23,5%) (Rycina 23), pozostate kierunki bez istotnego znaczenia. Podczas jesiennej wedrdwki
istotnie wykorzystywane kierunki lotu ptakéw to: zachdd (41,8%) i potudniowy (26,9%) (Rycina 24),
pozostate kierunki bez istotnego znaczenia. Uzyskane wyniki wpisujg sie w gtéwne kierunki migracji
jesiennej i wiosennej ptakéw w naszym kraju i potudniowej Polsce. Przemieszczenia w pozostatym
okresie zwigzane sg z uktadem siedlisk, poszczegdinych elementéw krajobrazu, sgsiadujacymi lasami
i obszarami zerowisk najliczniejszych gatunkéw krajobrazu rolniczego.
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Rycina 22. Kierunki przelotu ptakdéw w sezonie 2023/2024 (tgcznie wszystkie okresy).
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Rycina 23. Kierunki przelotu ptakéw w okresie wiosennej migracji.
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Rycina 24. Kierunki przelotu ptakdw w okresie jesiennej migracji
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Ptaki szponiaste
W trakcie monitoringu na powierzchni badawczej wykazano obecno$¢ 14 gatunkdéw ptakow
drapieznych, ktérych liczebno$¢ stanowita 3% catosci zgrupowania awifauny. Stwierdzono 8
gatunkdéw z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej - bielik, kania ruda, btotniak stawowy, btotniak zbozowy,
btotniak fakowy, orlik krzykliwy, sokét wedrowny i trzmielojad (Tabela 21). Najliczniej wystepowaty:
myszotéw (38%), btotniak stawowy (13,5%), krogulec (8,6%), orlik krzykliwy (8,4%), pustutka
(6,2%) i myszotéow wiochaty (5,8%) (Rycina 25).

W granicach obszaru badan (bufor do 2 km od planowanych elektrowni) wykazano terytoria
legowe: orlika krzykliwego (1 para), myszotowa (3 pary) i jastrzebia (2 pary). Zerowiska w granicach
buforu uzytkowane byly z przecietng intensywnoscig. Pojawy i zerowiska alternatywne orlikow
obejmowaty pdtnocno-wschodnig i wschodnig cze$é¢ buforu (gtdwnie siedliska takowe, mozaika
krajobrazowa), przy czym pozostawaty one bez istotnego konfliktu z lokalizacjami elektrowni EW2-
EWS8. Wyjatkiem jest zachodnia cze$¢ obszaru w obrebie Kobylnica Ruska, uzytkowana dos¢
regularnie m.in. przez orliki krzykliwe z pobliskiej pary i inne zalatujace i przelotne osobniki.
Lokalizacja planowanej elektrowni wiatrowej (nr EW1) jest konfliktowa i potencjalnie moze zagrazad
lokalnej populacji. W zwigzku z ryzykiem srodowiskowym w tym zakresie zaleca sie podja¢ dziatania
ograniczajace negatywne oddziatywanie.

Tabela 21. Charakterystyka wystepowania ptakéw drapieznych.

Koniecznos¢
Obszar podjecia dziatan
N kol. (%) Gniazdowa inwestycyjn Obszar strefy minimalizujacyc
- na podst. nie na o s SYJwya buforowej h negatywne
Gatunek D Nc | Obserwacji | RK Dc powierzchni Yn 'Z,ktoy wykorzystywan | oddziatywanie
punktowyc badan requIarne y jako na stanowiska
(bufor) reguia zerowisko legowe lub
zerowisko ) .
zerowiska
gatunku
. 35% -
myszotdéw 38,0 | 342 (N=60) 4 1,1 Tak (3p) Czesciowo Tak o)
i 0,
sbtfvtvrya'; 13,5 | 122 (,\fz 1/"7) 3| 04 Nie Czeéciowo Tak 0
0,
krogulec 8,6 78 (,\%z 1/01) 3 0,3 Nie Czesciowo Tak o)
36% Zalecana,
orlik krzykliwy | 8,4 76 (N=16) 2 0,3 Tak (1p) Czesciowo Tak opisana w
rozdz. 10.
34% . . .
pustutka 6,2 56 (N=10) 3 0,2 Nie Nie Czesciowo o)
myszotow 30% Nie . -
wlochaty 5,8 52 (N=8) 0 0,2 dotyczy Nie Czesciowo 0
0,
jastrzab 4,5 41 (ﬁ9=/60) 0 0,1 Tak (2p) Nie Czesciowo o)
i 0,
t;;?(t:\:fyk 42 | 38 (§6=/50) 2 | 01 Nie Nie Czeéciowo o
0,
bielik 3,7 | 33 &3:/7") 4 | 01 Nie Nie Nie o
. 26% Nie . .
szponiaste 2,1 19 (N=5) 0 0,1 dotyczy Nie Nie 0
btotniak 30% Nie . .
zbozowy 1,9 17 (N=3) 0 0,1 dotyczy Nie Nie 0
0,
trzmielojad 1,7 15 &7:/20) 0 0,1 Nie Nie Nie 0
0,
kobuz 1,2 | 11 (Z():/ZO) ol 0,0 Nie Nie Nie o
kania ruda 0,1 1 0 4 0,0 Nie Nie Nie 0
Sokot 0,1 | 1 0 2|00 Nie Nie Nie 0
wedrowny

Objasnienia do tabeli:

D - udziat w strukturze dominacji; Nc - liczebnos$¢ catkowita, sumaryczna liczebnos¢ z liczen punktowych i
transektowych, N kol - udziat i liczba osobnikéw obserwowanych na potapie kolizyjnym, do catkowitej
liczebnosci gatunku w module obserwacji punktowych; RK - ryzyko kolizji, stopien potencjalnej kolizyjnosci za
Chyraleckim i in. 2011, Dc - udziat liczebnosci gatunku do catkowitej liczebnosci zespotu awifauny wykazanego
na liczeniach punktowych i transektowych facznie.
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pozostate, myszotow, 38

myszotow 19.6

wtochaty, 5.8

pustutka, 6.2

orlik
krzykliwy, 8.4

krogulec, 8.6 btotniak
stawowy; 13,5

Rycina 25. Struktura gatunkowa szponiastych na powierzchni badawczej.

Wykorzystanie siedlisk — analiza zgrupowan i koncentracji ptakow

Okres jesienny

W okresie kontrolnym bezposrednio na gruntach projektowanej farmy wiatrowej nie obserwowano
znacznych zgromadzen ptakow, miejsc istotnych koncentracji, zerowisk, zlotowisk czy noclegowisk.
Obszar miat przecietne znacznie dla ptakdw w tym zakresie. Najwieksze stada tworzyty gatunki
dominujace na powierzchni w tym okresie — grzywacz (do 800 os.), szpak (do 300 os.), czajka (do
250 0s.) i zieba (do 100 os.).

Okres zimowy

W okresie kontrolnym bezposrednio na gruntach projektowanej farmy wiatrowej nie obserwowano
znacznych zgromadzen ptakow, miejsc istotnych koncentracji, zerowisk, zlotowisk czy noclegowisk.
Obszar miat przecietne znacznie dla ptakdw w tym zakresie. Stada powyzej 100 osobnikow tworzyty
- trznadel i potrzeszcz, notowano takze zerujace stada mieszanych wréblowych (tuszczaki, sikory).
Brak zimowania blaszkodziobych.

Okres wiosenny

W okresie kontrolnym bezposrednio na gruntach projektowanej farmy wiatrowej nie obserwowano
znacznych zgromadzen ptakow, miejsc istotnych koncentracji, zerowisk, zlotowisk czy noclegowisk.
Obszar miat przecietne znacznie dla ptakéw w tym zakresie. Dedykowane kontrole w strefie
buforowej wykazaty wieksze stada zerujacych: grzywaczy (do 600 os.), szpakdw i czajek (do 200
0s.), zieb i trznadli (do 100 os.). Nie stwierdzono w okresie wiosennym istotnych zgrupowan ptakoéw
na tym terenie, w tym zerowisk np. gesi, zurawia, siewkowych.

Okres legowy i dyspersja polegowa (migracje letnie)

W okresie kontrolnym bezposrednio na gruntach projektowanej farmy wiatrowej nie obserwowano
znacznych zgromadzen ptakow, miejsc istotnych koncentracji, zerowisk, zlotowisk czy noclegowisk.
Obszar miat przecietne znacznie dla ptakéw w tym zakresie. W buforze (2 km) wykazano zerowisko
(w okresie prac polowych, orki) i zlotowisko (w formie sejmikéw) bociandéw biatych na gruntach
rolnych w poblizu miejscowosci Skolin. Maksymalne wykazane liczebnosci to 65 osobnikédw w dniu
16 maja 2024 r. i 49 osobnikéw w dniu 20 sierpnia 2024 r. Zlotowisko znajdowato sie w minimalnej
odlegtosci okoto 1000 m od najblizszych planowanych elektrowni wiatrowych (EW5, EW6 i EW?7).
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Struktura upraw rolnych na okolicznych dziatkach i ich znaczenie dla awifauny

Na dziatkach w promieniu do 250 m od planowanych elektrowni wiatrowych dominuja grunty orne z
uprawami zboz, rzepaku i kukurydzy. Uprawy zbéz w znacznej mierze nie stanowiag atrakcyjnych
siedlisk dla ptakéw w okresie legowym, szczegdlnie tych o najwyzszym statusie ochronnym czy
innych, zaliczanych do najbardziej kolizyjnych. Uprawy o tym charakterze nie wigzg sie z
potencjalnym wzrostem liczebnosci, wystepowaniem koncentracji czy atrakcyjnych zerowisk dla ww.
gatunkdéw, rowniez w okresie pozalegowym. Uprawy kukurydzy w wielu rejonach kraju stanowiq
miejsce wystepowania, a niekiedy znacznych koncentracji w okresie pozalegowym dla gesi, tabedzi
oraz zurawi. Gesi coraz chetniej nie tylko zatrzymujg sie w okresie wedrowek na takich polach, ale
w zmiennej liczbie, uzaleznionej gtéwnie warunkami pogodowymi i regionem kraju, licznie zimujq
(Wuczynski i Smyk 2010, Wylegata i Krgkowski 2010, tawicki, Staszewski i Czeraszkiewicz 2010).
Jako kluczowe dla odpoczynku i nocowania gesi przedstawia sie obecnos$¢ zbiornikdéw wodnych
o roznej wielkosci, jednak bardzo waznym czynnikiem jest takze wystepowania dogodnych zerowisk.
Gesi najchetniej zatrzymuja sie na terenach rolniczych, zerujac na Scierniskach kukurydzy, rzepaku
czy oziminie (Cramp & Simmons 1977). W Wielkopolsce stwierdzono wyrazny wzrost liczebnosci gesi
zatrzymujacych sie na polach, co prawdopodobnie wigze sie ze wzrostem upraw kukurydzy (Wylegata
i Krgkowski 2010). Wczesno jesienne zaorywanie pol (usuwanie resztek pozniwnych) moze w
dodatkowy sposdb obnizy¢ atrakcyjnosc takiego siedliska. Uprawy rzepaku, szczegolnie te rozlegte
obszarowo sg potencjalnym miejscem legowym dla btotniakow, zaréwno tgkowych jak i coraz czesciej
stawowych. Na monotonnych terenach rolniczych - zwykle z jednorodnymi uprawami zboz,
pozbawionych dolin rzecznych, tak i oczek wodnych z pasem trzcin - sg doskonatg alternatywa,
stanowigc miejsce schronienia i bezpieczenstwo dla legu. Natomiast oziminy rzepaku sg miejscem
wystepowania — niekiedy zimowania - tabedzi.

W trakcie rocznego monitoringu nie wykazano na obszarze inwestycyjnym oraz
w najblizszej okolicy istotnych koncentracji, zerowisk, zlotowisk czy zimowania gesi, fabedzi. Ptaki
obserwowano w okresie obu wedrdwek, jednak pojawy dotyczyly gtdwnie osobnikow
przemieszczajacych sie na zmiennym pufapie podczas tranzytowych lub lokalnych (siedliskowych)
przelotow. W zwigzku z powyzszym, nie przewiduje sie wysokiego ryzyka $rodowiskowego w tym
zakresie.

6.8 Waloryzacja awifauny

6.8.1 Charakterystyka wystepowania gatunkow , kluczowych”
W trakcie catego okresu badan stwierdzono facznie 50 gatunkdéw ,kluczowych” ptakdéw, w tym

23 gatunki z Zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej, 10 gatunkdéw wymienianych w Polskiej czerwonej
ksiedze zwierzat (Glowacinski 2001) oraz 18 gatunkdéw z Czerwonej listy (Wilk i in. 2020). Wsrdd
gatunkdéw ,kluczowych” dominowaty liczebnoscig ptaki pospolite i szeroko rozpowszechnione w
Polsce, dominujace w catym zgrupowaniu: szpak, skowronek i potrzeszcz. Ponizej scharakteryzowano
wystepowanie gatunkdw najcenniejszych z konserwatorskiego punktu widzenia (Zatacznik I
Dyrektywy Ptasiej) (Tabela 22). Sposrdéd ,naturowych” 10 to gatunki legowe na powierzchni
badawczej (w zasiegu buforu do 2 km od projektowanych turbin; wszystkie kategorie legowosci A-
C, Sikora i in. 2007) (43,5%), 5 gatunkow ,zalatujacych” (21,7%) oraz 8 gatunkdw ,przelotnych”
(34,8%). Na gruntach w promieniu do 250 m od planowanych turbin wiatrowych (potencjalny zasieg
oddziatywania bezposredniego) - stwierdzono pojedyncze stanowiska ggsiorka (dotyczy gatunkéw z
Zat. I DP). W zasiegu oddziatywania inwestycji zlokalizowane jest takze terytorium legowe orlika
krzykliwego (ponizej 1500 m od turbiny EW1) (Tabela 22).

Tabela 22. Charakterystyka wystepowania na badanej powierzchni w sezonie 2023/2024 gatunkdéw
z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej.

GSM 666 713 313 NIP: 959 195 08 08
GTPROsp.zo0.0. FAX 412421915 Ul. Staszica 6/06
WWW.GTPRO.PL KRS 0000446613 25— 008 Kielce

Kapitat zaktadowy: 65 000 zt STRONA 63 Z 95



GTPRO sp.zo.o.

RAPORT Z ROCZNEJ REALIZACJI PRZEDREALIZACYJNEGO MONITORINGU AWIFAUNY

OBSZARU PROJEKTOWANEJ FARMY WIATROWEJ WIELKIE OCZY

Status na Stanowiska legowe
Badania cykliczne (punktowe i transektowe); ; . w zasiegu do 250 m
. 2z powierzchni .
Lp. Gatunek podano roczng liczebnosc taczng, badawczei od EW lub w strefie
(40 kontroli) i zageszczenia Srednioroczne ] istotnego
(bufor 2 km) . .
oddziatywania
1 bielik 33 os. (0,2 os./godz., 0,1 os./km) Zalatujacy -
2 btotniak tgkowy 38 os. (0,2 os./godz., 0,1 os./km) Zalatujacy -
3 btotniak stawowy 122 os. (0,5 o0s./godz., 0,4 os./km) Zalatujacy -
4 btotniak zbozowy 17 os. (0,1 os./godz., 0,1 os./km) Przelotny -
Nie; brak skupisk
powyzej 4 gniazd w
zasiegu do 1000 m
od poszczegdlnych
5 bocian biaty 410 os. (1,8 os./godz., 1,4 os./km) Legowy turbin, brak
koncentracji
stadnych (pow. 50
0s.) do 700 m od
turbin
bocian czarny 3 o0s. (<0,1 os./godz.) Przelotny -
7 czapla biata 1 os. (<0,1 o0s./godz.) Przelotny -
Nie, stanowiska
poza terenem
8 derkacz - / cenzus bufor Legowy inwestycji,
odmienny typ
siedliskowy
Nie; siedliska lesne
9 dzieciot czarny 13 os. (0,1 0s./godz., <0,1 os./km) Legowy legowe i
zerowiskowe
Nie, siedliska lesne
10 dzieciot $redni - / cenzus bufor Legowy legowe i
zerowiskowe
Pojedyncze (2-3)
stanowiska do 250
. m, prace
11 gasiorek 64 os. (0,2 os./godz., 0,3 os./km) Legowy budowlane
prowadzi¢ poza
okresem legowym
Nie; niewielkie
12 jarzebatka 5 os. (<0,1 os./godz., <0,1 o0s./km) Legowy terytoria, poza
lokalizacjg turbin
13 kania ruda 1 os. (<0,1 os./godz.) Przelotny -
Nie; niewielkie
14 lerka 73 os. (0,3 os./godz., 0,3 os./km) Legowy terytoria poza
lokalizacjg turbin
15 tabedz krzykliwy 2 os. (<0,1 os./godz.) Przelotny -
1 stanowisko do
1500 m od turbiny
16 orlik krzykliwy 76 os. (0,4 os./godz., 0,2 os./km) Legowy EW1; zalecane
dziatania
minimalizujace
17 rybitwa czarna 13 os. (0,1 0s./godz.) Przelotny -
18 siewka ztota 209 os. (0,7 os./godz., 0,9 os./km) Przelotny -
19 sokét wedrowny 1 os. (<0,1 o0s./godz.) Przelotny -
Nie; niewielkie
. _ terytoria,
20 sSwiergotek polny / cenzus bufor Legowy bezpieczna
odlegto$¢ od turbin
21 trzmielojad 15 os. (0,1 0s./godz., 0,1 os./km) Zalatujacy -
22 zuraw 884 os. (5,6 o0s./godz., 1,6 o0s./km) Zalatujacy -
Nie; odmienny typ
siedliskowych
23 zimorodek - / cenzus bufor Legowy legowisk i zerowisk,
bezpieczna
odlegtos$¢ od turbin
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Wykazane gatunki ptakéw na terenie planowanej lokalizacji elektrowni wiatrowych nie
odbiegajaq w sposodb istotny i wyrdzniajgcy ten teren jako znaczacy dla ptakow, sposrdod tta i
pozostatych obszaréw tego typu (mozaikowo polno - lesny krajobraz rolniczy) w potudniowo-
wschodniej czesci kraju. Lokalnie obszar wskazuje na wyzsze znaczenie w zwigzku z gniazdowaniem
gatunkéw nielicznych i wrazliwych w buforze (do 2 km od planowanych turbin). Dotyczy to przede
wszystkim terytorium gniazdowego orlika krzykliwego w zachodniej czesci bufora (ob. Kobylnica
Ruska). Biorgc pod uwage preferencje siedliskowe, zerowiskowe (ich rozmieszczenie i stopien
wykorzystania) oraz wielkos¢ areatow, pozostate gatunki legowe (kluczowe/wskaznikowe) nie bedg
istotnie zagrozone w zwigzku z planami budowy na tym terenie farmy elektrowni wiatrowych. Dotyczy
to m.in. stanowisk dzieciotdw, séw, gatunkéw wréblowych o matych areatach osobniczych i innych
zajmujacych skrajnie odmienne siedliska od gruntéw rolniczych planowanej farmy wiatrowej. Gatunki
ptakow wystepujgce w okresie legowym i pozalegowym odnotowane podczas rocznego monitoringu
naleza w przewazajacej czesci do ptakow licznych i Sredniolicznych oraz szeroko rozpowszechnionych
w kraju, o niezagrozonej liczebnosci. Sg to takze gatunki w duzej mierze nie zaliczane do grupy
ptakéw o najwiekszym ryzyku kolizji elektrowniami wiatrowymi. Wymienione wyzej ptaki nie
wystepujg na terenie inwestycji ani w strefie bezposredniego oddziatywania w liczebnosciach
istotnych dla zachowania lokalnej iregionalnej populacji. Nie stwierdzono na tym terenie
gniazdowania gatunkéw kolonijnych (np. czapli, mew, rybitw, kormorana). Nie obserwowano
gniazdowania znaczacych liczebnosci, wysokich zageszczen w skali regionu i kraju pozostatych
gatunkdéw kluczowych, gniazdowania znaczacych liczebnosci w skali regionu i kraju gatunkéw ptakow
wodno - btotnych, kurakéw, duzych krukowatych. Wykazane zageszczenia pozostatych gatunkow
kluczowych sg typowe i niewyrdzniajgce sie na dla danych regionalnych i krajowych.

W ostatnich latach (analizowany zakres: 2020 - 2024) nie obserwowano na terenie
planowanej inwestycji oraz badanej strefy buforowej — legow oraz stwierdzen gatunkdw najrzadszych
w skali kraju, ktore podlegaja weryfikacji przez Komisje Faunistyczng SO PTZool.
(http://komisjafaunistyczna.pl), jak roéwniez nie znalazty sie w wykazie prowadzonym przez
Kartoteke Rzadkich Ptakéw (http://rzadkieptaki.pl).

OBSZAR INWESTYCYINY FW Wielkie Oczy zlokalizowany jest:
e poza Obszarami Specjalnej Ochrony Ptakdw,
e poza Specjalnymi Obszarami Ochrony Siedlisk
e poza ostojami ptakow o znaczeniu miedzynarodowym (IBA),
e z dala od lokalizacji duzych kolonii legowych ptakow.

GATUNKI STREFOWE PTAKOW:

W zasiegu obszaru buforowego inwestycji (do 2 km od planowanych wybranych elektrowni
wiatrowych FW Wielkie Oczy) znajduje sie jedna strefa ochronna wokdt stanowiska legowego
gatunkdw strefowych ptakéw (dane o srodowisku udostepnione przez Regionalna Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie z dnia 21 czerwca 2024 r., znak: WSI.402.189.2024.RW.2 oraz z dnia 27
sierpnia 2024 r., znak: WSI.402.311.RW.2). Jest to jedyna strefa ochronna gatunku strefowego w
granicach gminy Wielkie Oczy (Rycina 26). Obecnie stwierdzono tam rewir legowy orlika krzykliwego
Clanga pomerina.
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Rycina 26. Strefy ochronne wokot stanowisk legowych gatunkow strefowych ptakdéw w regionie
projektowanej inwestycji. Czerwonym okregiem objeto wiekszy obszar obejmujacy m.in. grunty
gmin: Wielkie Oczy, Lubaczow, Wigzownica, Cieszandw i Stary Dzikdw. W gminie Wielkie Oczy
znajduje sie jedna strefa ochronna (dane udostepnione przez RDOS Rzeszow).

Projektowana elektrownia wiatrowa EW1 (ob. Kobylnica Ruska) w zachodniej czesci projektu
inwestycyjnego, zlokalizowana jest ponizej 1,5 km od terytorium gniazdowego, w ktérym to -
zgodnie z krajowymi praktykami (Wylegata i in. 2024) - nie powinno sie lokalizowac¢ turbin (Rycina
27). Orlik krzykliwy na obszarze planowanej farmy wiatrowej (przede wszystkim w czesci zachodniej
bufora) obserwowany byt w okresie monitoringu dos¢ regularnie. W module obserwacji
transektowych policzono facznie w sezonie 32 os. (0,2% liczebnosci catkowitej ugrupowania
awifauny, $redniorocznie 0,2 os./km). Na liczeniach punktowych wykazano tgcznie w sezonie 43 os.
(0,3% liczebnosci catkowitej i $redniorocznie 0,4 o0s./godz.). W ,kolizyjnej” strefie lotu
przemieszczato sie 46% osobnikow (n=16), z czego zdecydowana wiekszos¢ rejestrowana byta na
punkcie obserwacyjnym P1. Obserwacje wykorzystania powierzchni przez orliki krzykliwe wskazuja,
iz grunty na potnoc od Kobylnicy Ruskiej obejmujg zerowiska gatunku oraz powtarzalne trasy
lokalnych przelotow w tym dolotowe do terytorium legowe. Orliki krzykliwe obserwowano takze w
innych przestrzennych lokalizacjach (np. na terenach tgkowych w pdétnocno-wschodniej i wschodniej)
czesci bufora 2 km, byt on tam jednak wyrazniej mniej liczny. Lokalizacje pozostatych turbin (EW2-
EWS8) projektowane sg poza statymi zerowiskami i poza kierunkami konfliktowymi lotéw lokalnych i
sezonowych.

Ze wzgledu na obecnos$¢ gatunku (terytorium, rozmieszczenie i natezenie uzytkowania
zerowisk), zaleca sie przeniesienie turbiny EW1 poza obszar konfliktowy (powyzej 1,5 km od
terytorium). W zakresie od 1,5 km do 3 km zaleca sie zabezpieczenie zagrozen potencjalnych,
poprzez montaz ochronnych systemoéw detekcyjno-reakcyjnych na etapie eksploatacji (Rycina 26).
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Bufory wokét terytorium
legowego orlika krzykliwego

" bufor 3000 m
™71 bufor 1500 m

§ - terytorium lggowe
b orlika krzykliwego

5{* Elektrownie wiatrowe

Rycina 27. Stanowisko orlika krzykliwgo Clanga pomarina wraz z zakresem przestrzennym
potencjalnego oddziatywania ze strony planowanej inwestycji.

6.9. Wskazniki monitoringu awifauny

W tabeli 23 zestawiono wskazniki monitoringu awifauny dla badanej powierzchni obejmujacej
lokalizacje planowanej farmy elektrowni wiatrowych ,Wielkie Oczy” w sezonie 2023/2024. Dane te
pozwolg na bezposrednie i jednoznaczne poréwnanie stanu i zmian awifauny na etapie monitoringu
porealizacyjnego (przy zatozeniu repliki badan przedrealizacyjnych w zakresie prac terenowych,
opracowania i prezentacji danych).

Tabela 23. Wskazniki monitoringu awifauny uzyskane na podstawie badan przedrealizacyjnych
w sezonie 2023/2024.

. Liczenia transektowe Liczenia punktowe
Okres fenologiczny

S Sn2 Nos. N/km S Sn2 Nos. N/godz.

migracja jesienna 74 11 5059 131,4 77 14 6902 209,2

zimowanie 39 4 1230 50,2 40 4 1207 57,5
migracja wiosenna 62 9 2517 119,9 64 11 3484 193,6
okres legowy 80 11 1663 52,8 79 12 2008 74,4
dyspersja polegowa 67 8 2955 120,6 66 9 2815 134,0

Objasnienia do tabeli:

S - liczba gatunkdéw; Sn2 - liczba gatunkdéw z Zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej

N os. - liczebnosci ptakéw, liczba osobnikéw; N/km - zageszczenie ptakéw os./km, N/godz. - zageszczenie
ptakéw os./godz.
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7. PROGNOZA ODDZIALYWANIA PANOWANEJ INWESTYCJI NA PTAKI
W celu wykonania prognozy oddziatywania planowanej inwestycji na awifaune, analizowano

potencjalny wplyw na gatunki o najwyzszym statusie ochrony, w tym gatunki z Zatacznika
I Dyrektywy Ptasiej. Pod uwage wzieto rdwniez gatunki, dla ktorych istniejg dane potwierdzajace ich
wysoka kolizyjno$¢ oraz dominantdw zgrupowania badanego obszaru. Dla wszystkich tych gatunkéw
rozpatrywano mozliwosci utraty lub fragmentacji siedliska, mozliwosci kolizji z elektrowniami
wiatrowymi, mozliwe wystepowanie efektu odstraszajqcego czy bariery. Dane analizowanych
gatunkdéw przedstawione zostaty w tabeli 24.

7.1. Prognoza kolizyjnosci
Gtownymi przyczynami kolizji i $miertelnosci dla ptakéw migrujacych ze strony elektrowni
wiatrowych sa:

e umieszczenie ich na trasie intensywnych przelotéw ptakéw lub lokalnych przemieszczen na
legowiskach czy tez koczowan,

e umieszczenie ich w miejscach naturalnych utatwien dla wedréwek ptakéw (ciesniny, delty,
przetecze),

e umieszczenie ich w miejscach koncentracji przelotnych i zimujacych ptakéw (zerowiska na
polach, mokradta, stawy rybne, cofki zbiornikow, wysypiska $mieci, miejsca utylizacji
odpaddéw organicznych),

o lokalizacja zespotow kilkudziesieciu elektrowni wiatrowych (farm wiatrowych) stanowigcych
szerokg bariere, a nielokalny punkt do ominiecia,

e lokalizacja ich na siedliskach wodno - bfotnych, mokradfach, torfowiskach (ptoszenie
i Smiertelnos¢ ptakow, utrata siedlisk, wysuszenie siedlisk - ruchy wstepujace powietrza),

e niewlasciwe oswietlenie, ktore w okresie ztej widocznosci i szczytu przelotdw powoduje
przywabianie ptakdw do obiektow i w konsekwencji ich kolizje.

Farmy wiatrowe moga by¢ niebezpieczne dla ptakow i z tego wzgledu zaleca sie lokalizowanie
tych inwestycji w miejscach, gdzie zageszczenia ptakow nie sg duze (Leddy et al. 1999). Narazenie
na kolizje z masztami elektrowni wiatrowych jest silnie zalezne od gatunku (Hétker et al. 2006, PSEW
2008). Do gatunkéw najbardziej narazonych na kolizje zalicza sie: blaszkodziobe Anseriformes,
siewkowe Chardrii, szponiaste Accipiteriformes, a takze wybrane wrdblowe Passeriformes (Chylarecki
i in. 2011). Natomiast nie jest dostatecznie poznane narazenie na kolizje innych duzych ptakow, tj.
bociandw i zurawi, ktérych zasieg obejmuje gtdwnie Europe srodkowg i wschodnig, gdzie brak jest
rzeczywistych danych o ich $miertelnosci wywotanej przez kolizje z elektrowniami wiatrowymi.

Do wyliczenia $miertelnosci dla ptakdow, na obszarze projektowanej farmy wiatrowej
w gminach Wielkie Oczy, zastosowano dwie metody szacowania $Smiertelnosci, z wykorzystaniem
danych o intensywnosci przelotu. Nalezy pamieta¢ o problematyce zwigzanej z obliczaniem
potencjalnej Smiertelnosci dla jakiejkolwiek farmy wiatrowej (Interpretacja wyliczert w zaleznosci od
przyjetego modutu moze by¢ obarczona istotnie duzym btedem).

| Metoda nr 1. | Wedtug analizy wykonanej przez Hotkera (2006), dotyczacej $miertelnosci ptakéw
na 34 farmach wiatrowych (9 panstw) w Europie, USA i Australii, okazato sie, ze Smiertelnosc ta jest
bardzo zréznicowana i waha sie od 0,1 do 64 ofiar/elektrownie wiatrowg/rok. Wartosc dla sredniej
arytmetycznej wyniosta - 8,1 ofiar na elektrownie wiatrowag w ciggu roku, zas mediana - 1,7 ofiary
na elektrownie wiatrowg w ciggu roku. Adekwatne wartosci dla ptakéw szponiastych wynosity
odpowiednio 0,6 i 0,3 ofiary/elektrownia wiatrowa/rok. Przy zatozeniu wyliczen zgodnych z podanymi
wartosciami i przy zastosowaniu mediany, jako jednostki optymalnej statystycznie charakteryzujacej
dany zbiér wartosci, uzyskujemy dla planowanej farmy wiatrowej FW Wielkie Oczy, nastepujace
wyniki:

e Prognozowana smiertelno$¢ dla farmy wiatrowej (wszystkie elektrownie wiatrowe) wg
sredniej = 8,1 ofiary x 8 elektrowni wiatrowych x 1 rok = 64,8 ofiar/rok
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e Prognozowana S$miertelno$¢ dla farmy wiatrowej (wszystkie elektrownie wiatrowe) wg
mediany = 1,7 ofiary x 8 elektrowni wiatrowych x 1 rok = 13,6 ofiar/rok

e Prognozowana s$miertelnos¢ dla ptakéw szponiastych dla farmy wiatrowej (wszystkie
elektrownie wiatrowe) wg mediany = 0,3 ofiary x 8 elektrowni wiatrowych x 1 rok = 2,4
ofiary/rok.

[Metoda nr 2. Szacowanie rozmiardw $miertelno$ci okredla rozkiad nasilenia kolizji
z topatami elektrowni wiatrowych dla wszystkich gatunkow tacznie, na podstawie wyliczen dla 109
farm wiatrowych z Europy oraz Ameryki Pdtnocnej. Wadg tego obliczenia jest nieuwzglednianie
dynamiki uzytkowania putapéw przelotu, specyfiki i lokalizacji. Oczekiwang wartos¢ ilosci ofiar
uzyskamy z iloczynu liczby elektrowni wiatrowych oraz s$redniej kolizyjnosci pojedynczej elektrowni
wiatrowej:

K (n%) = q (n%) x liczba elektrowni wiatrowych, z czego
K - Smiertelnos¢ dla catej farmy wiatrowej dla przedziatu ufnosci,
g (%) - empiryczna warto$¢ $miertelnosci obliczona dla danego przedziatu ufnosci.

Dane referencyjne zostaty pobrane z opracowania metodycznego projektu Wytycznych (Chylarecki i
in. 2011) dla danych przeliczonych dla farm wiatrowych europejskich i amerykanskich. W
analizowanym przypadku projektowanej farmy wiatrowej FW Wielkie Oczy planowana ilos¢ elektrowni
wiatrowych wynosi - 8. Chcac okresli¢ oceny potencjalnej $miertelnosci nalezy oszacowaé rozmiar
$miertelnosci dla wspdtczynnikdw ufnosci K(5%) i K(95%), mediany K(50%) oraz $redniej
arytmetycznej.

K(5%) = 0,00*8=0,00 osobnika rocznie (wariant optymistyczny)
Mediana K(50%) = 2,31*8=18,48 osobnika rocznie

K(95%) = 27,92*8= 223,36 osobnika rocznie (wariant pesymistyczny)
Srednia arytmetyczna = 6,75*8=54 ofiary rocznie
W oparciu o powyzsze wyniki mozemy wnioskowac:

e prognozowana liczba ptakéw gingcych rocznie na obszarze planowanej farmy wiatrowej moze
zawierac sie w przedziatach od 0,0 do 223,36 osobnikdw na rok, z prawdopodobienstwem
95%,

e liczba ofiar na farmie z prawdopodobienstwem 50% nie bedzie wyzsza niz 18,48 osobnika
na rok,

e W wariancie optymistycznym liczba ofiar nie przekroczy 0,0 osobnika na rok,
z prawdopodobienstwem 5% (brak ofiar),

e Srednia prognozowana $miertelnosc dla 8 planowanych elektrowni wiatrowych wyniesie 54
ofiary rocznie.

Innym sposobem jest wykorzystanie modeli matematycznych biorgcych pod uwage wiele
czynnikédw. Taki skomplikowany model, uwzgledniajacy wiele czynnikéw, takich jak wskaznik
$miertelnosci i unikania, zostat m.in. opracowany przez Scottish Natural Heritage’s (SNH). Jednak
estymacja $miertelnosci tym sposobem wymaga bardzo doktadnych danych (np. sity i kierunkow
wiatréw) i jest czuta na zmiany zastosowanych wskaznikéw matematycznych. Podsumowujac rézne
sposoby szacowania smiertelnosci wskazujg na prawdopodobne kolizje na poziomie ponizej srednich
obserwowanych na innych terenach.

Kazda inwestycja zwigzana z powstaniem farmy wiatrowej niesie za soba pewng nieunikniong
wartosc liczby ofiar kolizji ptakéw. W wyniku analizy prognozowanej $miertelnosci ptakéw -
w oparciu o metody statystyczne - ich wartos¢ (mediana) moze wahac sie w przedziale
13,6 - 18,4 ofiar/rok, czyli 1,7 - 2,3 os./turbina/rok, dla ptakow szponiastych 2,4 osobniki
rocznie (tj. 0,3 os./turbina/rok). WSZYSTKIE tego typu obliczenia nie biorg pod uwage warunkow
panujacych na danym terenie, réznic w okresach fenologicznych, liczebnosci i rodzaju ptakow
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przelotnych, polegajac na modelowaniu matematyczno - statystycznym nie sq w stanie przewidzie¢
faktycznego poziomu kolizji i Smiertelnosci z nig zwigzanej. Rzeczywiste dane o $miertelnosci w
krajowych warunkach wskazujg na zréznicowany poziom kolizji ptakéw poréwnywalny jednak do
mediany nie do wartosci s$rednich. Na farmach wiatrowych zlokalizowanych w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, mazowieckim i zachodniopomorskim (facznie 6 obiektéw) w latach 2011-
2021 stwierdzono $miertelno$¢ w przedziale 0,2 - 1,5 os./turbina/rok, przy $redniej 0,8
os./turbina/rok (tukaszewicz dane niepubl.). Wskazywatoby to dla farmy wiatrowej ,,Wielkie
Oczy"” sredniag $miertelnos¢ na poziomie okoto 6,4 osobnikow/farma/rok, maksymalnie 12
osobnikow/farma/rok.

Na podstawie przedstawionej analizy, biorac pod uwage ,zasade przezornosci”
mozna przyjac jako progowa wartosc¢ 18,4 ofiar/rok, czyli 2,3 ofiar/turbina/rok, lub 2,4
ofiary w grupie szponiastych/rok, czyli 0,3 ofiar szponiastych/turbina/rok.

W przypadku stwierdzenia na etapie monitoringu porealizacyjnego w danym
sezonie wartosci wyzszych od ww., nalezy przeanalizowa¢ potrzebe podjecia
dodatkowych, skutecznych srodkow obnizajacych smiertelnos¢ ptakow w wyniku zderzen
z pracujacymi turbinami. Innym powodem aktualizacji zakresu dzialan
minimalizujacych/zapobiegawczych powinny by¢ nawet pojedyncze zderzenia rzadkich
gatunkow ptakow drapieznych (np. bielika, orlika krzykliwego).

7.2. Utrata i fragmentacja siedlisk

W przypadku degradacji siedlisk, w wyniku funkcjonowania elektrowni wiatrowych, wyréznia sie dwa
rodzaje oddziatywania:

o efektywng utrate siedlisk,
e fizyczna utrate siedlisk (habitat displacement) (Langston i Pullan 2003).

Efektywna utrata siedlisk polega na redukcji liczby ptakow korzystajgcych z obszaru w bezposrednim
sgsiedztwie farmy wiatrowej lub na ich catkowitym wycofaniu sie z tego terenu, wskutek efektu
ptoszacego. Utrata fizyczna oznacza fizyczne zmiany siedliskowe uniemozliwiajgce ptakom dalsze
korzystanie z danego obszaru. Ptaki ulegaja ptoszeniu z miejsc dotychczas wykorzystywanych,
zarowno wskutek odstraszajgcego dziatania elektrowni wiatrowych, jak réwniez w wyniku
zwiekszonej penetracji ludzkiej, zwigzanej np. z koniecznoscig konserwacji elektrowni wiatrowych i
infrastruktury towarzyszacej (Langston i Pullan 2003). Przez niektdrych badaczy ptoszacy efekt,
zarowno na terenach legowych oraz w miejscach wykorzystywanych w sezonie pozalegowym, jest
uznawany za istotniejszy niz bezposrednia $miertelno$¢ w wyniku kolizji. Fizyczna utrata siedlisk,
w wyniku wybudowania farmy wiatrowej, nie jest powszechnie postrzegana jako istotny czynnik
wptywajacy na awifaune. Wyjatek mogg stanowi¢ miejsca wyznaczone lub spetniajgce kryteria
uznania za obszary o krajowym lub miedzynarodowym znaczeniu dla ochrony konkretnych gatunkow
lub grup (Langston i Pullan 2003). Najkorzystniejsza opcjq jest posadowienie elektrowni wiatrowych
w kompleksie pdl uprawnych oddalonych od terenéw podmoktych, wilgotnych tak, kompleksow
lesnych, zbiornikdw wodnych oraz z niewielkg liczbg zadrzewien (Wuczynski 2009).

Posadowienie elektrowni wiatrowych oraz potozenie infrastruktury towarzyszacej
w projekcie inwestycyjnym FW Wielkie Oczy (przy zatozeniu korekty lokalizacji EW1 poza
obszar konfliktowy oraz wdrozeniu pozostalych dziatan zabezpieczajacych), nie bedzie
narusza¢ biotopow cennych z punktu widzenia awifauny. Inwestycja nie bedzie tez
lokowana pomiedzy istotnymi trasami przelotu na noclegowiska, czy miedzy legowiskami
i intensywnie uzytkowanymi zerowiskami - nie stworzy zatem efektu barierowego dla
lokalnych populacji wiekszosci z gatunkéw ,.kluczowych” (Tabela 24).

Tabela 24. Oddziatywanie inwestycji na poszczegdlne gatunki kluczowe (gatunki z Zatgcznika I
Dyrektywy Ptasiej, PCK, CLP). Prognozowana kolizyjno$¢ na podstawie danych liczbowych
uzyskanych w module punktowym dla grupy ptakéw wykorzystujacych strefe ,kolizyjng” lotu.
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Lp.

Gatunek

Utrata i fragmentacja siedlisk
(analiza dotyczy tereny inwestycyjnego w granicach
dziatek przeznaczonych pod przedsiewziecie oraz
gruntach bezposrednio przylegajacych)

Prognozowana
kolizyjnos¢ 1
(os./farma/rok)

RK 2

btotniak
takowy

Nie wystepuje. Brak w najblizszej okolicy znanych
terytoriéw legowych, zasobnych zerowisk, tras
regularnych migracji siedliskowych i sezonowych.
Gatunek zalatujacy na badane grunty. Nie dojdzie o
zajecia siedlisk legowych, zerowiska nie beda istotnie
ograniczone.

0,05

btotniak
stawowy

Nie wystepuje. Brak w najblizszej okolicy znanych
terytoridw legowych, zasobnych zerowisk, tras
regularnych migracji siedliskowych i sezonowych.
Gatunek zalatujacy na badane grunty. Nie dojdzie o
zajecia siedlisk legowych, zerowiska nie beda istotnie
ograniczone.

0,17

btotniak
zbozowy

Nie dotyczy.

0,03

bielik

Brak ubytku miejsc gniazdowych, brak w sasiedztwie
planowanych turbin statych zerowisk, trasy
powtarzanych przelotéw lokalnych (siedliskowych)
poza gruntami przedsiewziecia. Gatunek nielicznie
zalatujacy na teren planowanego przedsiewziecia.

0,07

bocian biaty

Brak ubytku siedlisk przeznaczonych do
gniazdowania. Brak w poblizu planowanych
elektrowni i bezposrednim otoczeniu istotnych miejsc
zlotowisk, sejmikow poznoletnich. Brak koncentracji
powyzej 50 os. w promieniu do 700 m od turbin.
Brak istotnej bariery ze strony lokalizacji farmy
wiatrowej podczas migracji — przelot bocianéw na
wysokim putapie (wykazany podczas obserwaciji i na
podstawie literatury). Lokalizacja elektrowni
wiatrowych w wiekszoséci poza ciggami
ekologicznymi, poza trasami dolotéw do gniazd i
zerowisk. Turbiny zachowujg minimalne odlegtosci
buforowe od najblizszych gniazd (brak w promieniu
do 1000 m od poszczegdlnych turbin skupisk 4 i
wiecej gniazd). Newralgiczny potencjalnie (pod
katem mozliwych kolizji) jest okres wylotu mtodych z
gniazd i dyspersiji letniej.

0,35

bocian czarny

Brak ubytku miejsc do gniazdowania oraz siedlisk
zerowiskowych. Gatunek przelotny bardzo nielicznie.

czajka

Stanowiska w buforze zlokalizowane sg poza
terenem inwestycyjnym, bezpieczne i niezagrozone;
na gruntach planowanej farmy nie stwierdzono
cennych ponadlokalnie zerowisk i zlotowisk.

1,55

czapla biata

Bardzo nielicznie przelotny, brak w okolicy znanych
stanowisk legowych, brak srodowisk preferowanych
do zerowania w poblizy planowanych turbin.

czeczotka

Brak ubytku siedlisk zerowiskowych.

10

derkacz

Wykazane stanowiska poza terenem inwestycyjnym
- bezpieczne i niezagrozone; lokalna populacja jest
niezagrozona.

11

dudek

Brak ubytku miejsc do gniazdowania oraz siedlisk
zerowiskowych.

12

dzieciot czarny

Gatunek preferuje odmienny typ siedlisk od
zajmowanych przez planowana inwestycje, brak
ubytku miejsc do gniazdowania oraz siedlisk
zerowiskowych.

0,02

13

dzieciot $redni

Gatunek preferuje odmienny typ siedlisk od
zajmowanych przez planowana inwestycje, brak
ubytku miejsc do gniazdowania oraz siedlisk
zerowiskowych.

GTPROsp.zo0.0.

GSM 666 713 313

FAX 412421915

KRS 0000446613

Kapitat zaktadowy: 65 000 zt

Www.GTPRO.PL

NIP: 959 195 08 08
Ul. Staszica 6/06
25 — 008 Kielce

STRONA 717 95



GTPRO sp.zo.0.

RAPORT Z ROCZNEJ REALIZACJI PRZEDREALIZACYJNEGO MONITORINGU AWIFAUNY

OBSZARU PROJEKTOWANEJ FARMY WIATROWEJ WIELKIE OCZY

14

gawron

Zeruje niemal wylacznie na ziemi; nieistotny ubytek
siedlisk zerowiskowych do skali ich wystepowania w
okolicy; brak ubytku siedlisk przeznaczonych do
gniazdowania. Brak w okolicy znanych kolonii
legowych.

0,49

15

gasiorek

Nieistotny ubytek siedlisk zerowiskowych do skali ich
wystepowania w regionie. Niski poziom $miertelnosci
podawanej w literaturze i dokumentacjach. Niski
putap lotéw ponizej kolizyjnego, niewielkie terytoria
legowe. Ubytek siedlisk do zerowania minimalny i
nieistotny. Brak ubytku siedlisk przeznaczonych do
gniazdowania.

16

jarzebatka

Stanowiska legowe poza terenem planowanego
przedsiewziecia, gatunek nielicznie wystepujacy w
buforze.

17

kania ruda

Gatunek bardzo nielicznie przelotny, brak stanowisk
legowych w okolicy, brak statych zerowisk, nie
dojdzie do utraty siedlisk.

18

kszyk

Stanowisko w buforze bezpieczne i niezagrozone, w
odmiennym typie siedliskowym. Brak obszaréw
fakowych, podmoktych preferowanych przez gatunek
na terenie planowanej inwestycji.

19

kulik wielki

Gatunek bardzo nielicznie przelotny; nie dojdzie do
uszczerbku siedlisk zerowiskowych, brak
potencjalnych siedlisk legowych na terenie
projektowanej inwestycji.

0,03

20

lerka

Nie wystepuje, inny typ siedliska na terenie
inwestycji i wykazanych stanowiskach legowych
(suche drzewostany iglaste, okrajki, ugory). Brak
ubytku siedlisk do zerowania. Inwestycja
(poszczegdlne planowane elektrownie wiatrowe) nie
jest lokalizowana w granicach zadnego z wykazanych
terytoridw.

21

tabedz
krzykliwy

Gatunek bardzo nielicznie przelotny, brak w okolicy
legowisk, brak statych zasobnych zerowisk, nie
dojdzie do utraty siedlisk wystepowania gatunku.

22

orlik krzykliwy

W wyniku realizacji budowy turbiny EW1 w
zachodniej czesci projektu (Kobylnica Ruska) moze
dojsé¢ do zajecia statych zerowisk gatunku w poblizu
terytorium legowego (strefa ochronna). Istnieje
takze wysokie ryzyko zaburzenia lokalnych
(siedliskowych) tras przelotowych, co moze
skutkowac przypadkami kolizji i $miertelnoscig
ptakdéw. Nalezy rozwazy¢ dziatania minimalizujace w
tym zakresie juz na etapie projektowania inwestycji.

23

poklaskwa

Brak bezposrednio na terenie inwestycji (lokalizacja
elektrowni wiatrowych), legéw tego gatunku. Ubytek
siedlisk do zerowania minimalny i nieistotny. Brak
ubytku siedlisk przeznaczonych do gniazdowania.

24

przepiérka

Stanowiska w buforze zlokalizowane sg poza
terenem inwestycyjnym, bezpieczne i niezagrozone;

25

rybitwa czarna

Gatunek przelotny, niska i nieistotna liczebnos$¢, brak
zerowisk w buforze.

0,05

26

siewka ztota

Gatunek przelotny, przecietna i niewyrdzniajaca sie
liczebno$¢, brak istotnych ponadlokalnie zerowisk w
buforze.

0,28

27

stowik szary

Stanowiska bezpieczne i niezagrozone, poza
wptywem planowanego przedsiewziecia.

28

sokot
wedrowny

Gatunek bardzo nielicznie przelotny, brak znanych
stanowisk legowych w okolicy, brak statych zerowisk,
tras przelotowych. Nie dojdzie do ubytku siedlisk
wystepowania gatunku, nie dojdzie do utraty siedlisk
wystepowania gatunku.

29

Swiergotek
polny

Stanowiska bezpieczne i niezagrozone, poza
wpltywem planowanego przedsiewziecia.
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Gatunek zalatujacy nielicznie, brak statych i
powtarzalnych zerowisk na terenie planowanej

30 | trzmielojad : - ; - 0,03 -
inwestycji, brak stanowisk legowych w analizowanym
buforze, nie dojdzie do ubytku siedlisk wystepowania

31 | turkawka Stanowiska bezpieczne i niezagroiqne_, poza 0 5
wpltywem planowanego przedsiewzigcia.
Stanowisko legowe poza terenem planowanego

32 | zimorodek przedsiewzigcia, brak zajecia siedlisk legowych, brak 0 _

ubytku siedlisk zerowiskowych, ze wzgledu na
skrajnie odmienne typy zajmowanych $rodowisk.
Nielicznie przelotna i zalatujaca, nie wykazano
stanowisk legowy, brak legowych w analizowanym
33 | zotna buforze, nie dojdzie do ubytku statych zerowisk, tras 0 -
przelotowych, nie dojdzie do ubytku siedlisk
wystepowania.

Brak ubytku miejsc gniazdowych, brak koncentracji,
istotnych zerowisk i noclegowisk. Nie dojdzie do
zajecia uzytkowanych srodowisk. Przeloty
kierunkowe zwykle na wysokim putapie poza
ryzykiem zderzen z pracujgcymi turbinami,
umiarkowane natezenie przelotu, niskie i przecietne
zageszczenia. Koczujace grupki zerowiskowe na
pozostatym terenie bufora w niskich liczebnoéciach.

34 zuraw 1,82 1

Objasnienia do tabeli:

1 prognozowana kolizyjno$¢ gatunku obliczona na podstawie Procentu Wolumenu Przelotu. 0,01% - wariant
optymistyczny (najnizszy); roczna smiertelno$¢ osobnikéw prognozowana dla farmy.

2 RK (ryzyko kolizji) - oznaczenie odnosi sie do gatunkow ptakdéw charakteryzujacych sie ponadprzecietnym
ryzykiem kolizji z elektrowniami wiatrowymi, skala od 1 do 4, gdzie 4 oznacza najwyzsze ryzyko kolizyjnosci
(Chylarecki i in. 2011).

7.3. Efekt bariery

Pojecie efektu bariery odnosi sie gtdwnie do zaburzen krotko- i dlugodystansowych przemieszczen
ptakow. Efekt bariery, w potaczeniu z utratg siedlisk, moze u szponiastych prowadzi¢ do wydtuzenia
tras przelotu z gniazd na zerowiska o 20 - 30%, co powoduje zwiekszenie kosztow energetycznych,
a w konsekwencji mniejsza udatnos¢ legéow (Daan i in. 1996). W zachodniej czesci bufora (okolica
EW1, Kobylnica Ruska) wykazano m.in. legowisko i zerowiska orlika krzykliwego oraz jego
podwyzszong aktywnos$¢ w przestrzeni powietrznej. Planowana w tym rejonie turbina moze w istotny
sposob wptywa¢ na dotychczasowe uzytkowanie przez ptaki okolicznych s$rodowisk, w tym
oddziatywacé negatywnie poprzez zmiany wzorcow tras przelotowych czy porzucenie towisk.

Planowana farma wiatrowa nie powinna stanowic istotnej bariery ekologicznej dla pozostatych
ptakdow ze wzgledu na stosunkowo niewielki rozmiar inwestycji i rozmieszczenie poszczegdlnych
lokalizacji elektrowni wiatrowych w rozproszeniu. Jednak niewykluczone jest oddziatywanie
niektorych masztéw elektrowni wiatrowych na ptaki przelotne, jak i lokalne populacje legowe
najliczniejszych gatunkoéw krajobrazu rolniczego na poziomie uzytkowania zerowisk. Reakcja ptakdéw
na istniejacq elektrownie wiatrowg moze by¢ zréznicowana - od nieznacznej zmiany kierunku lotu,
szybkosci czy putapu, az do szerokiego omijania farmy wiatrowej (Wuczyniski 2009). Skutkiem tego
oddziatywania jest zwiekszenie wydatkdw energetycznych, co moze prowadzi¢ do pogorszenia sie
kondycji ptakéw. Jednak ocena skali tego problemu jest bardzo trudna z uwagi na wiele zmiennych.
Efekt bariery jest szczegolnie silny dla gesi, kan i wielu drobnych ptakéw. Z kolei do mniej wrazliwych
zaliczane sg np. myszotowy i pustutki (Hotker i in. 2006). Inwestycje wiatrowg stanowic¢ bedzie do 8
elektrowni wiatrowych rozmieszczonych w rozproszeniu, na otwartym terenie. Obiekty zlokalizowane
bedg w pewnym oddaleniu, dobrze widoczne, prawdopodobnie umozliwiajac ptakom, nawet w
umiarkowanych warunkach pogodowych, bezkolizyjne ominiecie przeszkody. Szpak, grzywacz,
kwiczot, trznadel, potrzeszcz jako gatunki dominujace w okresie catego roku na obszarze planowanej
inwestycji, sa gatunkami uznawanymi jako mato wrazliwe na obecnos¢ elektrowni wiatrowych. Mate
i $rednie ptaki wroblowate podczas migracji przemieszczaty sie w grupach od kilku do kilkunastu
osobnikdéw, gtdwnie ponizej potencjalnego zasiegu pracy smigiet elektrowni wiatrowej. W obszarze
planowanej farmy wiatrowej nie wystepujg przeszkody terenowe, wymuszajace zawezenie
strumienia przelotu. Nie ma tez atrakcyjnych rozlegtych obszarowo i wyraznie odmiennych
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siedliskowo miejsc do odpoczynku czy zerowania zachecajacych ptaki do zatrzymania sie w tym
rejonie (dziatki inwestycyjne, bezposrednia okolica).

Na podstawie analizy danych uzyskanych podczas rocznego monitoringu stwierdza
sie w ocenie eksperckiej, iz realizacja planowanej inwestycji przy wdrozeniu zalecanych
dziatan minimalizujacych jest mozliwa - biorac pod uwage aspekty ochrony srodowiska, a
w szczegolnosci aspekty ochrony awifauny. Konieczne w tym zakresie wydaja sie dziatania
projektowe w zachodniej cze$ci obszaru, zmierzajace w kierunku korekty lokalizacji EW1
poza obszar konfliktowy (legowisko i przylegajace zerowiska orlika krzykliwgo).

7.4. Efekt skumulowany

Oszacowanie mozliwosci wystgpienia efektu skumulowania negatywnych oddziatywan w stosunku do
ptakow jest trudne ze wzgledu na brak odpowiednich badan lub wzoréw. W szczegélnosci trudna jest
ocena oddziatywania skumulowanego inwestycji bedacych na etapie planowania i moze byc¢
obarczona btedem. Ponadto skala oddziatywan bedzie inna na dla farm lokowanych na rozlegtych
terenach otwartych, inna w sasiedztwie terendw masowych koncentracji zerowiskowych, w rejonach
wysokich zageszczen ptakdw szponiastych czy w poblizu kolonii legowych cennych gatunkéw.

Efekt skumulowany okresla potencjalne oddziatywanie farmy wiatrowej z uwzglednieniem
sasiedztwa innych tego typu inwestycji. Stosujac ,zasade przezornosci” nalezy przyjaé, ze efekt
skumulowanych negatywnych oddziatywan farm wiatrowych na analizowanym obszarze potencjalnie
moze wystgpi¢ w zakresie:

e bariery dla populacji migrujacych i lokalnych przemieszczen na zerowiska, noclegowiska, czy
pierzowiska,

e bariery dla lokalnych populacji podczas zajmowania terytoriow legowych oraz dyspersiji
osobnikéw miodych,

o fragmentacji siedlisk i zmniejszenia atrakcyjnosci dla ptakow terendw farm wiatrowych,

e uszczuplenia populacji legowych na skutek kolizji z turbinami.

Efekt kumulacji wybranych lub wszystkich opisanych powyzej rodzajow potencjalnych
oddziatywan na ptaki moze wzrastac¢ poprzez sumowanie ryzyk i oddziatywan réznych sasiadujacych
inwestycji wiatrowych. Istotne jest jednak to, jak skierowany jest wektor kumulacji oddziatywania
oraz czy pomiedzy potozonymi blisko siebie farmami wiatrowymi, znajdujg sie cenne siedliska,
stanowiska gatunkow wrazliwych, miejsca znaczacych koncentracji, zerowiska.

W sktad analizowanej inwestycji wchodzi¢ ma budowa i uzytkowanie do 8 turbin wiatrowych
- nie jest to, wiec rozlegta inwestycja obejmujaca oddziatywaniem znaczng powierzchnie. Farma
wiatrowa Wielkie Oczy, nie stanowi charakteru ciagtej obszarowej czy liniowej zwartej powierzchni
i bezposredni efekt skumulowany w przypadku tej farmy nie powinien wystapi¢. Ponadto odlegtos¢
pomiedzy poszczegdlnymi lokalizacjami turbin oraz ich przestrzenne rozmieszczenie w pewnym
oddaleniu w obrebie opisywanej inwestycji, stwarza wolne od wiatrakdéw przestrzenie buforowe w
otwartym krajobrazie polnym, co zmniejsza ryzyko kolizji i umozliwia dos$¢ swobodne
przemieszczanie sie ptakéw. Dotyczy to zaréwno populacji osiadtych jak i wedrownych. Grunty
inwestycyjne w zalecanej czesci realizacyjnej, maja ograniczone znaczenie dla awifauny,
potwierdzajg to wyniki monitoringu dotyczace niskiego zageszczenia osobnikéw w kolejnych
fenofazach sezonu, brak waznych szlakdéw przelotowych, istotnych zerowisk i koncentracji
wskaznikowych gatunkéw ptakow.

Wiedza o ekologii migracji gatunkéw najliczniejszych, dane z monitoringu, wskazujgce niski
lub umiarkowany (w zaleznosci od fenofazy) poziom zageszczenia ptakéw i przebieg dynamiki
liczebnosci, pozwalajg przewidywad, ze przelot wiekszosci gatunkéw ptakéw wedrownych odbywa sie
tzw. szerokim frontem i nie wystepuje zagrozenie regularnego koncentrowania sie przelotéw na
waskim szlaku migracyjnym. Nalezy uznaé, ze nie wystgpi istotne skumulowane oddziatywanie na
ptaki w okresie migracji. Podobnie oceni¢ nalezy mozliwos¢ wystgpienia ewentualnego
skumulowanego wptywu w okresie zimowania, poniewaz ogdlna liczebnos¢ ptakéw w tym okresie
byta bardzo niska, a na obszarze inwestycji oraz na terenach sasiednich, brak jest istotnych miejsc
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koncentracji osobnikdw zimujacych (noclegowisk, dogodnych zerowisk) istotnych w skali
ponadlokalnej. Zmiana wzorca dotychczasowego uzytkowania okolicznych gruntéw przez ptaki w
kolejnych latach jest mato prawdopodobna, cho¢ mozliwa. Obserwacje wtasne autoréw niniejszego
opracowania (gtéwnie z obszaru Pomorza i Wielkopolski), wskazujg, iz obecnos¢ farm na pierwotnie
atrakcyjnych do Zzerowania siedliskach (Scierniska kukurydzy czy zboza), nie ogranicza istotnie
wykorzystania powierzchni przez ptaki po wybudowaniu turbin. tabedzie, gesi, czy zurawie zerujg w
odlegtosci 100-200 m od turbin, a kolizje ww. gatunkéw sa rzadkoscig lub nie wystepuja w ogodle (na
etapie analiz porealizacyjnych). Potwierdza¢ to moze zjawisko ,przyzwyczajania” sie ptakéw do
obecnosci farm wiatrowych w lokalizacjach i sgsiedztwie dotychczasowych zerowisk w miejscach
przestanowych migracji. Madsen & Boertmann (2008), wykazali iz gesi po kilku latach
funkcjonowania farmy moga zmniejszy¢ dystans do obiektéw nawet do 40 m. Precyzyjna ocena
powyzszych zaleznosci na etapie przedrealizacyjnym jest bardzo trudna, gdyz dla wielu gatunkow
wartosci wspotczynnika unikania nie zostaty nadal ustalone.

Na analizowanym terenie nie funkcjonujg obecnie turbiny wiatrowe. Najistotniejszym
potencjalnym zagrozeniem dla awifauny tego obszaru jest stanowisko legowe orlika krzykliwego
Clanga pomarina, jego aktywnos$¢ zerowiskowa i ryzyka kolizyjnosci gatunku. W celu zapewnienia
bezpieczenstwa i zminimalizowania prawdopodobienstwa kolizji, nie nalezy lokalizowaé turbin
wiatrowych w promieniu do 1,5 km od terytorium, na turbinach w promieniu do 3 km od stanowiska,
zaleca sie montaz systemow detekcyjno-reakcyjnych, ktore realizowac bedg krotkotrwate wytgczenia
turbin w sytuacjach potencjalnie niebezpiecznych.

Uwzgledniajac wyniki z monitoringu przedrealizacyjnego na tym terenie oraz po wdrozeniu
zalecanych dziatan ograniczajgcych — w ocenie eksperckiej nie przewiduje sie kumulacji negatywnych
oddziatywan. W dalszym interwale czasowym w otoczeniu opisywanego przedsiewziecia oraz
sasiednich gminach moggq by¢ planowane i realizowane kolejne inwestycje zwigzane z
wykorzystaniem energii wiatru. Dlatego ostateczng ocene efektu skumulowanego nalezatoby
opracowa¢ na podstawie badan monitoringu powykonawczego, z uwzglednieniem wszystkich
wybudowanych i eksploatowanych obiektdéw tgcznie (pobliskie farmy wiatrowe). Ocena koncowa
powinna bazowac przede wszystkim na wynikach poréwnawczych dotyczacych poziomu rzeczywistej
$miertelnosci ptakdw, wzgledem danych wyjsciowych okreslonych w niniejszym raporcie i
uzyskanych na najblizszych obiektach w zasiegu oddziatywania. Dopiero zestawienie takich danych
pozwolitoby na oceny sumarycznego efektu skumulowanej Smiertelnosci w skali regionalnej.

8. OCENA ODDZIALYWANIA NA OBSZARY CHRONIONE W TYM NATURA 2000

Najblizsze obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 zlokalizowane sg w znacznych
odlegtosciach od planowanej inwestycji, Roztocze PLB060012 znajduje sie w minimalnej odlegtosci
okoto 25 km na pétnoc, Puszcza Solska PLB060008 - okoto 30 km na pétnoc oraz Pogdrze Przemyskie
PLB180001 - okoto 34 km na potudnie. Na podstawie wynikéw monitoringu, analiz, znajomosci
wykorzystania przestrzeni powietrznej i gruntdw inwestycji, tras i natezenia przelotéw migracyjnych
i lokalnych, stwierdza sie brak znamion istotnego negatywnego wptywu planowanego przedsiewzigcia
na cele i poszczegdlne przedmioty ochrony najblizszych obszaréw ochrony przyrody. Odlegtos¢
miedzy obszarami uznaje sie jako bezpieczng, poza zasiegiem aktywnosci przedmiotow ochrony, przy
braku bezposrednich powigzan ekologicznych i odmiennosci siedliskowej pomiedzy obszarami
(chronionymi a inwestycyjnym). Ponizej dokonano oceny potencjalnego wptywu realizacji planowanej
inwestycji na poszczegdlne najblizsze obszary ochrony przyrody (Tabela 25).
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Tabela 25. Ogodlna ocena oddziatywania planowanego przedsiewziecia na awifaune wybranych
obszardw chronionych w tym Natura 2000.

Nazwa formy ochrony
przyrody

Odlegtosc
minimalna

Ocena wptywu oddziatywania na awifaune

1. Obszary Natura 2000:

. Roztocze
PLB060012,

e  Puszcza Solska
PLB000608,

e Pogorze
Przemyskie
PLB180001

25 - 34 km

[ 0] - na obszarze badan (bufor) w gminie Wielkie Oczy w catym
sezonie stwierdzono obecnos$¢ (pojawy, zalatywanie) 23
gatunkow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, z ktorych 10 uznano
za legowe w buforze (2 km od projektowanej inwestycji -
wszystkie kategorie legowosci), na terenie w zasiegu mozliwego
oddziatywania bezposredniego (do 250 m od planowanych EW)
wykazano pojedyncze stanowiska gasiorka oraz innych gatunkdéw
0 nizszych statusach ochronnych (poza DP, PCK, CLP).
Stwierdzono takze terytorium legowe orlika krzykliwego - ktére
stanowi gtdwne ryzyko srodowiskowe projektu w czesci
zachodniej (turbina EW1, Kobylnica Ruska).

W odniesieniu do obszardw specjalnej ochrony ptakdw, realizacja
inwestycji nie spowoduje zaburzenia rownowagi, rozmieszczenia,
liczebnosci i zageszczenia gatunkow kluczowych, ktdre sg
wskaznikami wtasciwego stanu ochrony obszaru (przedmioty
ochrony). Na podstawie badan w cyklu rocznym i ich analizy - nie
przewiduje sie bezposredniego wptywu planowanej inwestycji na
spojnosc i wiasciwe funkcjonowanie analizowanych obszaréow
Natura 2000. Na obszarze planowanej inwestycji (dziatki pod
przedsiewzigcie) panuja odmienne warunki siedliskowe i
$srodowiskowe, nie sprzyjajace regularnym pojawom (w
szczegolnosci gniazdowaniu) dla gatunkdw wystepujacych w
OSOP, a bedacych przedmiotami ochrony. Lokalizacja obszaru
inwestycyjnego znajduje sie w znacznych i bezpiecznych
odlegtosciach, poza granica typowej aktywnosci kluczowych
gatunkow stanowigcych przedmiot ochrony obszarowej, przy
zatozeniu braku powigzan i odmiennosci siedliskowej. Brak
mozliwych odziatywan bezposrednich i posrednich na obszary
chronione.

Stanowiska legowe gatunkdw o duzych areatach zerowiskowych
(m.in. szponiaste), zlokalizowane sq w bezpiecznych
odlegtosciach lub podjete zostang odpowiednie dziatania
minimalizujgce negatywny wptyw, ograniczajqc istotnie
potencjalne ryzyko kolizji z pracujacymi turbinami.

Ocene ryzyka utraty korzystnego stanu ochrony gatunkow i
siedlisk, dla ktérych powotano w/w obszary Natura 2000 nalezy
uznac za nieistotng i znikoma. Analize powigzan miedzy przysziq
farma a obszarami Natura 2000 przeprowadzono na podstawie
analizy dokumentacji, map oraz prac terenowych i obserwacii.
Wynika to z zachowania zasady przezornosci.

2. Obszary Natura 2000:
e tukawiec
PLH180025

1,9 km

[ 0] - w odniesieniu do obszaru ochrony siedlisk Natura 2000,
realizacja planowanej inwestycji nie spowoduje zaburzenia
rownowagi, rozmieszczenia, liczebnosci i zageszczenia gatunkdéw
kluczowych, ktére s wskaznikami wtasciwego stanu ochrony
obszaru siedliskowego. Na podstawie badan w cyklu rocznym i ich
analizy - nie przewiduje sie bezposredniego wptywu planowanej
inwestycji na spdjnosc¢ i wiasciwe funkcjonowanie. Na obszarze
planowanej inwestycji (dziatki pod przedsiewziecie) panujq
odmienne warunki siedliskowe i Srodowiskowe, nie sprzyjajace
regularnym pojawom (w szczegdlnosci gniazdowaniu) dla
gatunkdéw wystepujacych w obszarze Natura 2000, a bedacych
gatunkami waloryzujacymi. Lokalizacja obszaru inwestycyjnego
znajduje sie poza granicg typowej aktywnosci kluczowych
gatunkéw ptakdw, przy zatozeniu braku bezposrednich powigzan i
odmiennosci siedliskowej. Stanowiska legowe gatunkéw o duzych
areatach zerowiskowych (m.in. szponiaste), zlokalizowane sgq w
bezpiecznych odlegtosciach lub podjete zostang odpowiednie
dziatania minimalizujgce negatywny wptyw, ograniczajac istotnie
potencjalne ryzyko kolizji z pracujacymi turbinami. Ocene ryzyka
utraty korzystnego stanu ochrony gatunkow i siedlisk, dla ktérych
powotano w/w obszary Natura 2000 nalezy uznac za nieistotna i
znikoma. Nalezy pamietac, iz w obszarach siedliskowych ptaki nie
stanowig przedmiotu ochrony.

Analize powigzan miedzy przyszig farmg a obszarami Natura
2000 przeprowadzono na podstawie analizy dokumentacji, map
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NEZUE TR CEEy Crellecyione Ocena wptywu oddziatywania na awifaune

przyrody minimalna
oraz prac terenowych i obserwacji. Wynika to z zachowania
zasady przezornosci.
3. Rezerwat przyrody: 2,7 -9,2 |[0]- naobszarze badan (bufor) w gminie Wielkie Oczy w catym
e  Moczary, km sezonie stwierdzono obecnos$¢ (pojawy, zalatywanie) 23
. Kamienne gatunkow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej, z ktorych 10 uznano

za legowe w buforze (2 km od projektowanej inwestycji -
wszystkie kategorie legowosci), na terenie w zasiegu mozliwego
oddziatywania bezposredniego (do 250 m od planowanych EW)
wykazano pojedyncze stanowiska gasiorka oraz innych gatunkdéw
0 nizszych statusach ochronnych (poza DP, PCK, CLP).
Stwierdzono takze terytorium legowe orlika krzykliwego - ktére
stanowi najwyzsze ryzyko srodowiskowe projektu w czesci
zachodniej (turbina EW1, Kobylnica Ruska).

W odniesieniu do najblizszych rezerwatdw realizacja inwestycji
nie spowoduje zaburzenia rownowagi, rozmieszczenia, liczebnosci
i zageszczenia gatunkow kluczowych, ktdre sg wskaznikami
wiasciwego stanu ochrony obszaréw (w tym przede wszystkim
gatunkow lesnych). Na podstawie badan w cyklu rocznym i ich
analizy - nie przewiduje sie bezposredniego wptywu planowanej
inwestycji na spdjnosc¢ i wiasciwe funkcjonowanie rezerwatow
przyrody. Na obszarze planowanej inwestycji (dziatki pod
przedsiewzigcie) panuja odmienne warunki siedliskowe i
$srodowiskowe, nie sprzyjajace regularnym pojawom (w
szczegolnosci gniazdowaniu) dla gatunkéw wystepujacych w
granicach rezerwatu, a bedacych przedmiotami ochrony. Nie
stwierdzono istotnosci terenu inwestycji dla blaszkodziobych,
wiekszosci szponiastych, brak tu cennych zerowisk i tras
dolotowych, brak tras statych i intensywnych przelotéw lokalnych
(siedliskowych), za wyjatkiem czesci zachodniej projektu.
Obecnos¢ koncentracji ptakow z gatunkdéw kluczowych w okresie
jesiennym i wiosennym. Lokalizacja terenu inwestycyjnego
znajduje sie poza granicg typowej aktywnosci kluczowych
gatunkow stanowigcych przedmiot ochrony obszarowej, przy
zatozeniu braku bezposrednich powigzan i odmiennosci
siedliskowej.

Ocene ryzyka utraty korzystnego stanu ochrony gatunkdw i
siedlisk, dla ktorych powotano w/w rezerwaty nalezy uznac za
nieistotng i znikoma. Nalezy pamietaé, iz w omawianych
obszarach chronionych ptaki nie stanowig bezposredniego i
gtéwnego przedmiotu ochrony. Analize powigzan miedzy przyszig
farma a obszarami ochrony przyrody przeprowadzono na
podstawie analizy dokumentacji, map oraz prac terenowych i
obserwacji. Wynika to z zachowania zasady przezornosci.

Ekspercka ocena wptywu: [ 0 ] - obojetny wptyw; [ - ] - ujemny wptyw

Zagrozenia zwigzane z budowg i eksploatacja elektrowni wiatrowych stanowig wytlacznie
zagrozenia poboczne i uzupetniajace dla ptakéw z poszczegélnych srodowisk (Tabela 26).

Tabela 26. Wykaz rangi zagrozen antropogenicznych dla ptakdédw z umiejscowieniem wptywu
oddziatywania budowy i uzytkowania farm wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszacq
(analizowana inwestycja - czcionka pogrubiona). Zestawiona na podstawie analizy (m.in):
Gromadzki 2004; Wilk i in. 2010; Wuczynski 2009).

Ptaki Srodowisk wodnych, wodno - btotnych, mokradet
Zagrozenia wymieniono w kolejnosci ich rangi i znaczenia

Zagrozenia gtéwne Zagrozenia poboczne i uzupetniajace
1. Zmiana stosunkéw wodnych w kierunku 1. Fragmentacja populacji (budowa drdg, niszczenie
nadmiernego przesuszenia korytarzy ekologicznych), zmiany srodowiska na
zimowiskach
2. Zmiana uzytkowania terendw otwartych 2. Klusownictwo i handel ptakami

(zaniechanie uzytkowania, zarastanie, zbyt
intensywne uzytkowanie, zabudowa, zalesianie,
oranie, pozyskiwanie torfu)

3. Regulacje ciekéw wodnych 3. Ubozenie bazy pokarmowej (gtéwnie bezkregowce)
w wyniku monotypizacji Srodowiska
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Zagrozenia gtéwne

Zagrozenia poboczne i uzupetniajace

4. Presja drapieznikdéw z gatunkdéw obcych i
inwazyjnych (kot, jenot, norka amerykanska)

4. Ubozenie bazy pokarmowej (gtéwnie bezkregowce)
w wyniku zatrucia i skazen Srodowiska

5. Skazenia chemiczne metalami ciezkimi i
substancjami ropopochodnymi, nadmierna
eutrofizacja

5. Kolizje z przeszkodami typu wiatraki, linie
energetyczne (np. bocian biaty), samochody,
maszty telefonii

6. Polowania

6. Presja turystyczna (grupy zorganizowane,
ornitologia turystyczna, budowa lokalnej
infrastruktury obserwacyjnej i wypoczynkowe,
sptywy)

7. Budowa zapdr na rzekach

7. Pozostate rodzaje bezposredniej presji cztowieka

8. Nadmierne stosowanie nawozow i pestycydow

9. Intensywna hodowla zwierzat

10. Intensywna gospodarka rybacka

Ptaki Srodowisk lednych i zadrzewien

Zagrozenia wymieniono w kolejnosci ich rangi i znaczenia

Zagrozenia gtéwne

Zagrozenia poboczne i uzupetniajace

1. Zmiana stosunkéw wodnych w kierunku
nadmiernego przesuszenia, regulacje lesnych ciekow
wodnych

1. Fragmentacja populacji (budowa drdg, niszczenie
korytarzy ekologicznych), zmiany srodowiska na
zimowiskach

2. Zmiana uzytkowania terenéw leénych (zabudowa,
kopalnie, zbiorniki wodne, zamiana na grunty
rolnicze)

2. Klusownictwo i handel ptakami

3. Nadmierna eksploatacja starych i dojrzatych
drzewostandéw w ramach gospodarki le$nej LP i
wiascicieli prywatnych

3. Ubozenie bazy pokarmowej (gtdwnie bezkregowce)
w wyniku monotypizacji $Srodowiska

4. Presja drapieznikow z gatunkdéw obcych i
inwazyjnych (np. kot, norka amerykanska)

4. Ubozenie bazy pokarmowej (gtdwnie bezkregowce)
w wyniku zatrucia i skazen srodowiska

5. Skazenia chemiczne metalami ciezkimi i
substancjami ropopochodnymi, nadmierna
eutrofizacja $rodowiska

5. Kolizje z przeszkodami typu wiatraki, linie
energetyczne) samochody, maszty telefonii

6. Polowania

6. Presja turystyczna (grupy zorganizowane,
ornitologia turystyczna, budowa lokalnej
infrastruktury obserwacyjnej i wypoczynkowe)

7. Nadmierne stosowanie pestycyddéw

7. Pozostate rodzaje bezposredniej presji cztowieka
(np. wypas zwierzat, wandalizm i przesladowanie -
sow, ptakdédw drapieznych)

Ptaki Srodowisk krajobrazu rolniczego i terendéw zurbanizowanych

ZagroZzenia wymieniono w kolejnosci ich rangi i znaczenia

Zagrozenia giéwne

Zagrozenia poboczne i uzupetniajace

1. Intensyfikacja rolnictwa (nadmierne stosowanie
$rodkow chemicznej ochrony roslin, nadmierne
nawozenie i mechanizacja, scalanie gruntow,
usuwanie zadrzewien i zakrzaczen, likwidacja miedz,
powstawanie rozlegtych monokultur upraw)

1. Fragmentacja populacji (budowa drdg, niszczenie
korytarzy ekologicznych), zmiany $rodowiska na
zimowiskach ptakow

2. Zmiana stosunkow wodnych w kierunku
nadmiernego przesuszenia, regulacje ciekéw wodnych

2. Klusownictwo i handel ptakami

3. Zmiana uzytkowania terenéw rolniczych
(zabudowa, kopalnie, zbiorniki wodne, zamiana na
grunty lesne)

3. Ubozenie bazy pokarmowej w okresie zimowym
(brak nasion w obejsciach)

3. Zanik starych zadrzewien wiejskich, kwietnych
ogrodéw przydomowych, brak kryjowek dla ptakow
gniazdujacych w budynkach

4. Ubozenie bazy pokarmowej (gtéwnie bezkregowce)
w wyniku monotypizacji $Srodowiska

4. Presja drapieznikéw z gatunkdéw obcych i
inwazyjnych (kot, jenot, norka amerykanska)

4. Ubozenie bazy pokarmowej (gtéwnie bezkregowce)
w wyniku zatrucia i skazen srodowiska

5. Skazenia chemiczne metalami ciezkimi i
substancjami ropopochodnymi, nadmierna
eutrofizacja $rodowiska, nadmierne zakwaszenie gleb

5. Kolizje z przeszkodami typu wiatraki, linie
energetyczne (np. bocian biaty), samochody,
maszty telefonii

6. Polowania

6. Presja turystyczna (grupy zorganizowane,
ornitologia turystyczna, budowa lokalnej
infrastruktury obserwacyjnej i wypoczynkowej,
wypoczynek w miejscach wrazliwych dla ptakéow)
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9. WNIOSKI KONCOWE

Inwestycja w postaci budowy i uzytkowania farmy wiatrowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca
zlokalizowang na terenie gminy Wielkie Oczy, woj. podkarpackie, w odniesieniu do awifauny legowej,
przelotnej i zimujacej nie wptynie istotnie negatywnie na wykazane w ramach rocznego monitoringu
gatunki ptakow. Na podstawie zebranego materiatu terenowego, waloryzacji, przeprowadzonej
analizy dostepnych dokumentacji i literatury, nie przewiduje sie wystgpienia znaczacego,
negatywnego oddziatywania na gatunki ptakéw chronione prawem krajowym i unijnym oraz obszary
chronione w strefie oddziatywania (teren inwestycji i obszar przyleglty do okoto 2 km oraz w zasiegu
oddziatywan posrednich). Zaproponowane dziatania minimalizujgce powinny w sposob istotny,
kluczowy i skuteczny ograniczy¢ ryzyko rzeczywistych i potencjalnych oddziatywan na awifaune,
redukujac zajecie siedlisk cennych gatunkdw, miejsc wyrdzniajacych sie lokalnie legowisk i zlotowisk,
tym samym potencjalnie zmniejszajac poziom $miertelnosci na etapie eksploataciji.

W oparciu o przedstawiong ocene, projektowana inwestycji powinna by¢ realizowana przy
zastosowaniu okreslonych w niniejszym opracowaniu dzialan minimalizujacych na
populacje i gatunki ptakow.

Ponadto, analizujgc dane z catego sezonu 2023/2024, stwierdzono, iz:

e planowane elektrownie wiatrowe nie sg zlokalizowane na przecieciu intensywnie
wykorzystywanych sezonowych szlakéw migracyjnych ptakéw;

e wykazane zageszczenia i intensywno$¢ wykorzystania przestrzeni powietrznej nad farmg
wiatrowg - gatunkéw w najwyzszym stopniu narazonych na kolizje, ale réwniez catego
zespotu ptakédw - byly niskie lub umiarkowane w kolejnych analizowanych okresach
fenologicznych, wzrosty zageszczenia wystepowaty wytgcznie kréotkoterminowo, w okresach
szczytu przelotu wiosng i jesienia.

e Srednioroczne zageszczenie ptakow na liczeniach transektowych wyniosto 95,9 os./km (od
50,2 os./km w okresie zimowym, do 131,4 os./km w okresie jesiennym). Srednioroczne
zageszczenie ptakdw w przestrzeni powietrznej wyniosto 136,8 0s./godz. (od 57,7 0s./godz.
w okresie zimowania, do 209,2 os./godz. jesieniq). Maksymalne okresowe zageszczenie
ptakow (261,0 os./godz.) stwierdzono w okresie jesiennej migracji w punkcie P1. Srednie
dobowe zageszczenia ptakow (liczenia transektowe) wyniosty od 21,1 os./km (21 XII 2023
r.), do 288,9 os./km (4 X 2023 r.) oraz od 20,3 os./godz. (7 II 2024 r.), do maksymalnie
470,3 os./godz. (4 X 2023 r.) na liczeniach punktowych;

e nie wykazano atrakcyjnych i intensywnie wykorzystywanych zerowisk gatunkéw stadnych,
miejsc koncentracji czy zgrupowan ptakow rzadkich, nielicznych lub innych zaliczanych do
grupy ,kluczowych”, nie obserwowano na powierzchni wysokich liczebnosci koczujacych stad
gatunkéw wroblowych, blaszkodziobych, siewkowych czy drapieznych. Wyjatek stanowic
moze lokalnie zlotowisko bocianéw biatych obserwowane w okresie letnim (obszar znajduje
sie w bezpiecznych odlegtosciach od inwestycji, nie wymaga podejmowania dodatkowych
srodkow ograniczajacych, tj. powyzej 700 m od najblizszych turbin);

e prezentowane stanowiska legowe gatunkéw kluczowych, rozmieszczone byty w rozproszeniu,
zwigzane z preferencjami siedliskowymi poszczegdlnych taksonéw i koncentrowaty sie w
zréznicowanych s$rodowiskach buforu, takich jak lasy (zwtaszcza w czesci pétnocno-
zachodniej i zachodniej), zadrzewienia $rddpolne, tereny fgkowe. Stanowiska legowe
gatunkdéw kluczowych znajdowaty sie w wiekszosci w oddaleniu od lokalizacji projektowanych
elektrowni wiatrowych, co wigzalo sie przede wszystkim z ubogimi parametrami
srodowiskowymi na tym terenie (dziatki pod inwestycje). W zasiegu potencjalnego
oddziatywania bezposredniego (do 250 m od turbin), stwierdzono pojedyncze stanowiska
m.in. gasiorka (dotyczy gat. z Zat. I DP);

e w potnocno-zachodniej czesci bufora zlokalizowano terytorium legowe orlika krzykliwego.
Projektowana turbina EW1 znajduje sie w promieniu ponizej 1,5 km, tj. w strefie wysokiego
ryzyka negatywnego oddziatywania. Jest to takze obszar zasobnych zerowisk i statych tras
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dolotowych do terytorium. Zgodnie z krajowymi praktykami w promieniu do 1,5 km nie
powinno sie lokalizowac¢ elektrowni wiatrowych (Wylegata i in. 2024);

e obserwacje zageszczenia i gniazdowania skowronka Alauda arvensis - gatunku potencjalnie
silnie wrazliwego na obecnos$¢ farm wiatrowych - pozwalajg sadzi¢, ze wplyw elektrowni
wiatrowych na rozmieszczenie przestrzenne stanowisk legowych bedzie niezauwazalny, a
budowa i funkcjonowanie farmy wiatrowej nie wptynie istotnie na zachwianie lokalnej i
regionalnej populacji;

e przestrzenna lokalizacja projektowanych elektrowni wiatrowych w luznym rozproszeniu,
stwarza mozliwo$¢ dos¢ swobodnego przemieszczania sie ptakow w  okolicy,
co prawdopodobnie znajdzie swoje odzwierciedlenie m.in. w niewielkiej liczbie kolizji i niskim
poziomie $miertelnosci na etapie uzytkowania farmy;

e biorac pod uwage obserwacje z sezonu 2023/2024 - nie ma podstaw, aby sadzi¢,
iz planowana farma wiatrowa moze wptynaé znaczaco na zmiane szlakdw przelotu ptakéw
w okresie wedréwkowym, jak réwniez lokalnych przemieszczen na zerowiska i pomiedzy
zerowiskami, a miejscem gniazdowania gatunkéw ,kluczowych”;

e na podstawie liczen cyklicznych oraz dodatkowych modutéw obserwacyjnych, w buforze
badan stwierdzono taczne wystepowanie 125 gatunkow ptakéw (111 gat. — ochrona Scista, 6
gat. - ochrona czesciowa i 8 gat. - townych), w tym 23 gatunki wymieniane sg w Zataczniku
1 ,Dyrektywy Ptasiej” - tzw. gatunki ,naturowe”, 10 gatunkdéw z Czerwonej ksiegi
(Gtowacinski 2001) i 18 z Czerwonej listy (Wilk i in. 2020). 10 gatunkdéw z Zatacznika I
Dyrektywy Ptasiej gniazdowato na powierzchni badawczej w zasiegu strefy buforowej (do 2
km od turbin, uwzgledniono wszystkie kategorie legowosci wiacznie z gniazdowaniem
mozliwym) stanowigcej obszar okoto 28 km2, byty to: bocian biaty, dzieciot czarny, dzieciot
éredni, jarzebatka, zimorodek, gasiorek, lerka, $wiergotek polny, derkacz i orlik krzykliwy
(strefa). Pozostate obserwowano nielicznie jako nielegowe (zalatujgce i przelotne), bez
istotnego wykorzystania gruntow planowanej farmy wiatrowej oraz przestrzeni powietrznej
nad nig;

e na powierzchni badawczej MPPL (Monitoring Pospolitych Ptakow Legowych) stwierdzono
tacznie 36 gatunkow ptakow w tym 3 gatunki z Zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej, zageszczenie
wyniosto od 141 do 205 os./kmz2. Dominowaty nastepujace gatunki: skowronek, grzywacz,
szpak, wrobel i dymowka. Uzyskane dane korespondujg z regionalnymi wynikami obserwacji
w ramach tego programu monitoringowego w porownywalnych $rodowiskach w regionie
Podkarpacia;

e tacznie w cyklu rocznym policzono 29840 ptakow, 16416 os. w module obserwacji
punktowych oraz 13424 os. w module liczen transektowych. Stwierdzono trzy szczyty
liczebnosci, pierwszy ,jesienny” miat miejsce na przetomie wrzesnia i pazdziernika z
maksimum w dniu 4 X 2023 r. kiedy policzono 8,1% catkowitej liczebnosci rocznej. Drugi,
szczyt charakteryzowat wiosenng migracje, wystapit miedzy II-III dekadg marca (maksimum
20 III 2024 r., 5,6% liczebnosci catkowitej), ostatni wzrost liczebnosci dotyczyt okresu
dyspersiji letnich, maksimum stwierdzono 20 VIII 2024 r. (4,9% liczebnosci rocznej). Srednie
zageszczenia ptakow w kolejnych fenofazach byty niskie lub umiarkowane, przecietne i
niewyrdzniajace obszaru analiz w skali regionalnej, wzrosty byty krétkotrwate i dotyczyty
szczytéw dynamiki;

e gatunki dominujace w strukturze ornitofauny, w poszczegolnych okresach fenologicznych,
naleza w zdecydowanej wiekszosci do gatunkéw bardzo licznych i licznych w kraju o
stabilnych populacjach i typowych dla krajobrazu rolniczego, badz charakterystycznych dla
okresu migracji w potudniowo-wschodniej czesci kraju (Chodkiewicz i in. 2019, Keller i in.
2020), byly to: grzywacz, szpak, skowronek i trznadel, czajka i ge$ biatoczelna. W module
liczen transetowych dominowaty ptaki wroblowe (54%) i gotebiowe (21,8%), drapiezne
stanowity 3,1%. W module liczen punktowych dominowaty ptaki wroblowe (48,5%),
gotebiowe (20,2%) i blaszkodziobe (11,4%), natomiast ptaki drapiezne stanowity 2,9%
liczebnosci catkowitej;
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stwierdzono tgcznie obecnos¢ 14 gatunkdw ptakow drapieznych, ich liczebnos$¢ stanowita 3%
liczebnosci catkowitej awifauny. Stwierdzono 8 gatunkow z Zatacznika I Dyrektywy Ptasiej,
wiekszo$¢ ze statusem nielegowych (zalatujacych i przelotnych). Najliczniej wystepowaty:
myszotdw (38%), btotniak stawowy (13,5%), krogulec (8,6%), orlik krzykliwy (8,4%),
pustutka (6,2%) i myszotdéw wiochaty (5,8%). W buforze do 2 km wykazano terytoria legowe
trzech gatunkéw - myszotowa, jastrzebia i orlika krzykliwego. Srednie zageszczenie
wszystkich ptakow drapieznych wyniosto w cyklu rocznym: 3,0 os./km i 4,0 os./godz.
obserwacji. Zachodnia cze$¢ bufora (ob. Kobylnica Ruska) prezentuje wyzszg wartos¢ dla
grupy ptakéw drapieznych i wyrdznia sie na tle pozostatych badanych gruntéw;

putap kolizyjny lotu wykorzystywany byt przez ptaki w srednim zakresie 20,1%, od 17,4% w
okresie jesiennym, do 35% w okresie dyspersji letnich. Dominowaty w tej strefie lotu:
grzywacz, szpak, skowronek, zieba i zuraw. Tylko skowronek, potencjalnie zagrozony jest
kolizjami z turbinami wiatrowymi w stopniu istotnym (kategoria kolizyjnosci - 4, Chylarecki
i in. 2011) tacznie udziat gatunkdw z najwieksza predyspozycja do zderzen (kategoria 3 i 4
kolizyjnosci) stanowit 16,1% liczebnosci catkowitej ptakdw na tym putapie;

kolizje ptakdow na etapie funkcjonowania farmy beda miaty prawdopodobnie charakter
incydentalny. Biorac pod uwage wyniki modelowania statystycznego, czynniki lokalizacyjne,
krajobrazowe, zageszczenia ptakdéw oraz przede wszystkim dane referencyjne uzyskane na
innych farmach wiatrowych w warunkach krajowych, prognozuje sie spodziewang
$miertelno$¢ na FW Wielkie Oczy na poziomie okoto 13,6 - 18,4 osobnika/farma/rok (1,7-
2,3 os./turbina) oraz 2,4 osobniki ptakéw drapieznych farma/rok (0,3 os./turbina).
Weryfikacja danych i ewentualne konieczne dziatania ograniczajace pozostajg do okreslenia
w ramach monitoringu porealizacyjnego. Nawet pojedyncze kolizje rzadkich gatunkow
ptakow drapieznych (np. bielik, orlik krzykliwy, trzmielojad) powinny by¢ podstawag do
zaplanowania i wdrozenia skutecznych dziatan minimalizujacych ryzyko dalszej
Smiertelnosci;

analizowany obszar planowanej inwestycji nie jest wymieniany w literaturze oraz dostepnych
dokumentacjach jako obszar szczegdlnie cenny ze wzgleddéw awifaunistycznych w skali
regionalnej czy ogolnokrajowej. Zlokalizowany jest poza Obszarami Specjalnej Ochrony
Ptakdow, poza Specjalnymi Obszarami Ochrony Siedlisk, poza ostojami ptakéw o znaczeniu
miedzynarodowym (IBA);

teren inwestycji nie jest istotnie wykorzystywany przez poszczegdlne przedmioty ochrony
obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (w wiekszosci znajduje sie poza zasiegiem
typowej aktywnosci poszczegolnych z nich). Nie jest to takze teren powigzany ekologicznie i
istotnie wykorzystywany przez przedmioty ochrony najblizszych siedliskowych obszarow
Natura 2000 oraz rezerwatdow przyrody. Nie stanowi on zaréwno waznego miejsca
gniazdowania jak i istotnej bazy zerowiskowej dla poszczegoélnych gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony w obszarach chronionych i cennych dla ptakéw. Odmiennosé
siedliskowa w obu obszarach, bezpieczne bufory odlegtosciowe i brak bezposrednich
powigzan ekologicznych w skuteczny sposéb ograniczajg ryzyko negatywnego oddziatywania
w tym zakresie.

OPIS DZIALAN MAJACYCH NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB

KOMPENSACJE PRZYRODNICZA POTENCIJALNYCH NEGATYWNYCH ODDZIALYWAN NA

PTAKI

Na podstawie uzyskanych wynikéw monitoringu awifauny, waloryzacji i oceny ryzyk srodowiskowych
w zwigzku z planowang budowa farmy wiatrowej ,Wielkie Oczy” zaleca sie wprowadzi¢ dziatania
minimalizujace i ograniczajace wptyw na ptaki w nastepujacym zakresie:

Planowang elektrownie wiatrowg nr EW1 (Kobylnica Ruska) zaleca sie rozwazy¢ do
przeniesienia poza obszar konfliktowy, tj. na odlegtos¢ wiekszg niz 1,5 km od terytorium
legowego orlika krzykliwego, w celu minimalizacji potencjalnego ryzyka kolizji. W przypadku
lokalizacji w promieniu od 1,5 do 3 km od stanowiska wskazane jest zastosowanie
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specjalistycznego systemu detekcyjno-reakcyjnego, ktéry pozwoli na ograniczenie
mozliwosci kolizji z ptakami drapieznymi oraz innymi gatunkami o duzych rozmiarach ciata

na etapie monitoringu porealizacyjnego w okresie lipiec — potowa sierpnia zwiekszy¢
czestotliwos¢ obserwacji (liczenia punktowe) i kontroli przypadkéw kolizji (rejestr
$miertelnosci) pod turbinami EW5, EW6, EW7 i EW8. Kontrole prowadzi¢ w odstepach
minimum co 5 dni. W przypadku stwierdzenia kolizji bocianéw biatych lub wysokiego
prawdopodobienstwa zderzen (koncentracje, wysokie zageszczenia), wprowadzié
dedykowane dziatania ograniczajace na dalszym etapie funkcjonowania elektrowni (np.
krotkotrwate wylgczenia pracy w newralgicznych okresach, wytaczenia bazujace na
wykorzystaniu systeméw detekcyjno-reakcyjnych);

zaleca sie uprzata¢ wszelkg zalegajacq padline, martwe duze zwierzeta, martwe zwierzeta
gospodarskie w promieniu 300 m od kazdej z elektrowni wiatrowych. Zabezpieczy to przed
efektem zwabiana ptakéw drapieznych (m.in. bielika), kruka. Tym samym zmniejszone
zostanie ryzyko kolizji z elektrowniami wiatrowymi. Przeglad wystepowania martwych
zwierzat, padliny nalezy przeprowadzac regularnie, np. w ramach dziatan utrzymaniowych
terenu farmy wiatrowej;

elektrownie wiatrowe powinny by¢ rozstawione w rozproszeniu (zgodnie ze wstepnym
projektem inwestycyjnym), w mozliwie duzych odlegtoéciach miedzy sobg w granicach
dziatek przedsiewziecia, co zmniejszy efekt bariery i potencjalne ryzyko kolizji;

zaleca sie zastosowanie os$wietlenia minimalnego, zgodnego tylko z wymogami
bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Nadmierne oswietlenie obiektu stanowigcego nienaturalng
bariere i przeszkode powoduje, w okresie ztej widocznosci (mgta, silne zachmurzenie, wiatr)
dla nocnych migrantdw, $cigganie strumienia przelotu i kolizje ptakdéw powodujacy
okaleczenie lub $miertelno$é. Oswietlenie nie powinno mie¢ charakteru ciagtego o duzej
intensywnosci, lecz pulsacyjnego (btyski przerywane-fleszowe) o stabym natezeniu, z dtugimi
przerwami miedzy pojedynczymi btyskami;

nie nalezy zalesia¢ gruntow czy wprowadzac¢ ciggow zieleni w poblizu masztow elektrowni
wiatrowych oraz wzdtuz drog dojazdowych - ograniczy to tworzenie nowych, atrakcyjnych
miejsc legowych dla ptakéw krajobrazu rolniczego;

w granicach placow manewrowych i drég dojazdowych usuwanie dziko powstajgcych
zadrzewien i zakrzaczen - S$rodowiska te mogq przywabia¢ ptaki i nietoperze
w poblize masztdw elektrowni wiatrowych;

na obszarze inwestycji oraz w jej bezposredniej okolicy (co najmniej 300 m od
poszczegolnych planowanych turbin wiatrowych) powinien obowigzywac¢ zakaz budowy
zbiornikdw wodnych oraz sktadowisk odpadodw, ktére uniemozliwig tworzenie nowych,
atrakcyjnych miejsc koncentracji (zerowania i odpoczynku) dla ptakdw;

wykorzystanie istniejacych drég gruntowych jako drogi dojazdowe do budowy;
poprowadzenie linii elektroenergetycznych pod ziemig;

w celu unikniecia ptoszenia ptakéw i zmniejszenia ryzyka zniszczenia legdéw gatunkow
gniazdujacych w najblizszym sgsiedztwie - zaleca sie prowadzenie wszelkich prac ziemnych
i budowlano - montazowych poza okresem legowym ptakéw (poza IV-VII), realizacja prac w
tym okresie mozliwa po uprzednim sprawdzeniu i stwierdzeniu braku zagrozenia przez
ornitologa;

przeprowadzenie monitoringu porealizacyjnego w ciagu 5 lat od oddania farmy wiatrowej do
eksploatacji, stosowanie sie do ewentualnych przysztych zalecen sformutowanych na
podstawie wynikdw z prowadzonego porealizacyjnego monitoringu ornitologicznego.

Realizacja inwestycji (po wdrozeniu dziatann minimalizujacych) nie stwarza zagrozenia dla
chronionych waloréw form ochrony przyrody w jego otoczeniu, a w szczegdlnosci:

nie wptynie na pogorszenie stanu siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkdéw roslin i
zwierzat chronionych w sieci obszaréw Natura 2000;
nie spowoduje dezintegracji obszaréw Natura 2000;
nie wptynie na sp6jnos¢ sieci obszaréw Natura 2000.
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W zwigzku z powyzszym realizacja inwestycji nie wymaga dziatan z zakresu kompensacji
przyrodniczej.

10.1. Propozycja zakresu realizacji monitoringu porealizacyjnego
Celem badan porealizacyjnych jest weryfikacja prognoz odnosnie mozliwego oddziatywania farmy
wiatrowej na populacje ptakow, w szczegdlnosci:

e ocena zmiany natezenia wykorzystania terenu przez ptaki w poréwnaniu z okresem

przedrealizacyjnym,

e oszacowanie sSmiertelnosci ptakdw w wyniku kolizji.
Monitoring porealizacyjny powinien obejmowac¢ cykl roczny (wszystkie okresy fenologiczne),
stanowiac replike badan przedrealizacyjnych i powinien byc¢ trzykrotnie powtarzany w ciggu 5 lat
po oddaniu farmy do eksploatacji, w wybrane przez eksperta ornitologa lata (np. w latach 1, 2, 3 lub
1, 3, 5), z uwagi na wystepowanie efektdw opdznionych w czasie. Dokonac analizy liczebnosci i
sktadu gatunkowego oraz wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. Konieczne jest
wykonywanie badan wptywu farmy wiatrowej na wykorzystanie przestrzeni przez ptaki rownolegle
z badaniami $miertelnosci w wyniku kolizji (monitoring $miertelnosci). Pozwoli to na lepsze
zrozumienie przyczyn zmiennosci czasowej w natezeniu kolizji. Wyniki monitoringu porealizacyjnego
powinny stuzy¢ wiasciwym organom administracji do uaktualniania decyzji dotyczacych dalszego
funkcjonowania farmy wiatrowej.

Zakres monitoringu porealizacyjnego — propozycja
Zgodnie z Wytycznymi proponuje sie nastepujacy zakres monitoringu porealizacyjnego:

1. Dtugos¢ trwania 3 lata.

2. Trzykrotne powtdrzenie w 1,3,5 lub 1,2,3 roku eksploatacji farmy wiatrowej.

3. Monitoring porealizacyjny powinien by¢ replikg badan przedrealizacyjnych (uzycie
tych samych lokalizacji punktow, transektdéw, cenzus gatunkoéw rzadkich w buforze,
czestotliwos¢ kontroli).

4. DostosowaC zakres badan zgodnie z aktualnymi wytycznymi dt. ,Oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki” zarowno w zakresie prac terenowych,
formy opracowania jak i prezentacji wynikow.

5. Réwnolegle do badan - prowadzi¢ monitoring $miertelnosci ptakdéw w wyniku kolizji
z pracujacymi elektrowniami wiatrowymi (minimum 4 kontrole w miesigcu).

W przypadku wykazania w czasie monitoringu powykonawczego przypadkow kolizji
i Smiertelnosci ptakow w istotnej skali (wyzszej od progow referencyjnych), nalezy ponownie
przeanalizowac wptyw i dokonaé ponownej oceny inwestycji na bezposrednie kolizje wobec awifauny.
W przypadku znaczacego wptywu negatywnego i wysokiego wskaznika smiertelnosci, szczegdlnie dla
ptakow kluczowych, rzadkich drapieznych i wodno - bfotnych, nalezy opracowac i wdrozy¢ skuteczne
dziatania minimalizujgce.

11. LITERATURA I WYKORZYSTANE DOKUMENTACIJE

1) Arnett E. B., D. B. Inkley D. H. Johnson, R. P. Larkin, S. Manes, A. M. Manville, J. R. Mason,
M. L. Morrison, M. D. Strickland, R. Thresher 2007. Impacts of wind energy facilities on
wildlife and wildlife habitat. Wildlife Society Technical Review 07-2. The Wildlife Society,
Bethesda, Maryland, USA.

2) Bibby C.J., Burgess N.D., Hill. D.A. 1993. Bird census techniques. Royal Society for The
Protection of Birds. Academic Press, Harcourt Brace & Company Publ., London.

3) Buckland S.T., Anderson D.R., Burnkham K.P., Laake J.L, Borchers D.L., Thomas L. 2001.
Introduction to Distance Sampling. Oxford University Press, Oxford.

4) Chodkiewicz T., Kuczynki L., Sikora A., Chlarecki P., Neubauer G., tawicki t., Stawarczyk T.
2015. Ocena liczebnosci populacji ptakow legowych w Polsce. Ornis Polonica 56: 149-189.

5) Chodkiewicz T., Chylarecki P., Sikora A., Wardecki t., Bobrek R., Neubauer G., Marchowski
D., Dmoch A., Kuczynski L. 2019. Raport z wdrazania art. 12 Dyrektywy Ptasiej w Polsce w
latach 2013-2018: stan, zmiany, zagrozenia. Biuletyn Monitoringu Przyrody 20: 1-80.

6) Chylarecki P., Jawinska D. & Kuczynski L. 2006. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych -
raport z lat 2003-2004. OTOP, Warszawa.

7) Chylarecki P., Pastawska A. [red.] 2008. Wytyczne w zakresie oceny oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki. PSEW, Szczecin.

8) Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. [red.], 2009. Monitoring ptakévy legowych. Poradnik
metodyczny dotyczacy gatunkdw chronionych Dyrektywa Ptasig. GIOS, Warszawa.

GSM 666 713 313 NIP: 959 195 08 08
GTPROsp.zo0.0. FAX 412421915 Ul. Staszica 6/06
WWW.GTPRO.PL KRS 0000446613 25— 008 Kielce

Kapitat zaktadowy: 65 000 zt STRONA 83z 95



RAPORT Z ROCZNEJ REALIZACJI PRZEDREALIZACYJNEGO MONITORINGU AWIFAUNY
OBSZARU PROJEKTOWANEJ FARMY WIATROWEJ WIELKIE OCZY

GTPRO sp.zo.o.

9) Chylarecki P, Kajzer K., Polakowski M., Wysocki D., Tryjanowski P., Wuczynski A. 2011
(projekt). Wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki. GDOS,
Warszawa.

10) Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. [red.], 2015. Monitoring ptakéw lggowych. Poradnik
metodyczny dotyczacy gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasia. GIOS, Warszawa.

11) Chylarecki P (red.) 2018. Trendy liczebnosci ptakéw w Polsce. GIOS, Warszawa.

12) Daan S., Deerenberg C, Dijkstra C. 1996. Increased daily work precipitates natural death in
the kestrel. J Anim Ecol 65:539-544.

13) Dale S., Lunde A. & Steifetten @ 2005. Longer breeding dispersal than natal dispersal in the
ortolan bunting. Behavioral Ecology 16: 20-24.

14) Dale S., Steifetten., Osiejuk T. S., Losak K. & Cygan, J. P. 2006. How do birds search for
breeding areas at the landscape level? Interpatch movements of ortolan buntings. Ecography
29: 886-898.

15) Drewitt A.L., Langston R.H.W. 2006. Assessing the impact of wind farms on birds. Ibis 148:
29-42.

16) Everaert J. 2008. Effects of wind turbines on fauna in Flanders: Study results, discussion and
recommendations. INBO.R.2008.44:1-174.

17) Gtowacinski Z. [red.] 2001. Polska Czerwona Ksiega Zwierzat. PWRIL, Warszawa.

18) Glowacinski Z. (red.) 2022. Czerwona lista kregowcdw Polski — wersja uaktualniona (okres 1
/ 2 dekady XXI). Chronmy Przyr. Ojcz. 78/2: 28-67.

19) Gromadzki M. (red.) 2004. Ptaki. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 -
podrecznik metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T7, T8.

20) Hodos W. 2003. Minimization of Motion Smear: Reducing Avian Collisions with Wind Turbines.
https://www.researchgate.net/publication/237288602.

21) Hordowski J. 1991. Rozmieszczenie i liczebnos$¢ ptakow ptakow legowych w wojewddztwie
przemyskim. Zaktad Fizjografii i Arboretum w Bolestraszycach. Bolestraszyce, 1991.

22) Hotker H. 2006. The impact of repowering of wind farms on birds and bats. NABU,
Bergenhusen.

23) Hotker H., Thomsen K.-M., Jeromin H. 2006. Impacts on biodiversity of exploitation of
renewable energy sources: the example of birds and bats - facts, gaps in knowledge,
demands for further research, and ornithological guidelines for the development of renewable
energy exploitation. Michael-Otto-Institut im. NABU, Bergenhusen.

24) Keller, V., Herrando, S., Vofisek, P., Franch, M., Kipson, M., Milanesi, P., Marti, D., Anton,
M., Klvanova, A., Kalyakin, M.V., Bauer, H.-G. & Foppen, R.P.B. (2020). European Breeding
Bird Atlas 2: Distribution, Abundance and Change. European Bird Census Council & Lynx
Edicions, Barcelona.

25) Komisja Faunistyczna. 2021. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2020. Ornis
Polonica 62 (2): 113-149.

26) Kuczynski L., Chyralecki. 2012. Atlas pospolitych ptakow legowych Polski. Rozmieszczenie,
wybidrczosc¢ siedliskowa, trendy. GIOS, Warszawa.

27) Langston R.H.W., Pullan J.D. 2003. Wind farms and birds: an analysis of the effects of wind
farms on birds and guidance on environmental assessment criteria and site selection issues.
Raport wykonany przez BirdLife International na zlecenie Konwencji Bernenskiej. Council
Europe Report T-PVS/ Inf.

28) Leddy K.L., Higgins K.F., Naugle D.E. 1999. Effects of wind turbines on upland nesting birds
in Conservation Reserve Program grasslands. Wilson Bulletin 111: 100-104.

29) tukaszewicz M. Wyniki porealizacyjnych monitoringdw awifauny i chiropterofauny na farmach
wiatrowych w Polsce z lat 2015-2024. Dane niepubl.

30) Madsen J., Boertmann D. 2008. Animal behavioral adaptation to changing landscapes:
staging geese habituate to wind farms. Landscape Ecology 23: 1007-1011.

31) May R., Nygard T., Falkdalen U., Astrom J., Hamre @., Stokke B. 2020. Paint black: Efficacy
of increased wind turbine rotor blade visibility to reduce avian fatalities. Ecology and
Evolution. 10 (16): 8927-8935.

32) Marczewski A. 2008. Wptyw elektrowni wiatrowych na ptaki w Europie i Ameryce Pétnocnej.
Praca licencjacka. Warszawa.

33) Mazurkiewicz T., Guzik W. 2021. Obserwacje rzadkich gatunkéw ptakéw na terenie
wojewddztwa podkarpackiego w latach 2018-2020. Ptaki Podkarpacia 5 (2021): 59-85.

34) Meissner W., Sikora A., Antczak J., Guentzel S., Wylegata P. 2016. Liczebnos¢
i rozmieszczenie czajek Vanellus vanellus i siewek ziotych Pluvialis apricaria jesienig 2014
roku w Polsce. Ornis Polonica 57: 248-263.

35) Percival S.M. 2000. Birds and wind turbines in Britain. British Wildlife 12: 8-15.

36) Richling A., Solon J., Macias A., Balon J., Borzyszkowski J., Kistowski M. (red.) 2021.
Regionalna geografia fizyczna Polski. Bogucki Wyd. Naukowe, Poznan.

GSM 666 713 313 NIP: 959 195 08 08
GTPROsp.zo0.0. FAX 412421915 Ul. Staszica 6/06
WWW.GTPRO.PL KRS 0000446613 25— 008 Kielce

Kapitat zaktadowy: 65 000 zt STRONA 84 7 95



RAPORT Z ROCZNEJ REALIZACJI PRZEDREALIZACYJNEGO MONITORINGU AWIFAUNY
OBSZARU PROJEKTOWANEJ FARMY WIATROWEJ WIELKIE OCZY

GTPRO sp.zo.o.

37) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (http://gov.pl/rdos-rzeszow/).

38) Rydell J., Engestorm H., Latsen J.k, Pettersson ], Green M. 2012. The effect of wind power
on birds and bats. A synthesis. Report 6511. The Swedish Environmental Protection Agency.

39) Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. [red.] 2007. Atlas
rozmieszczenia ptakédw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan.

40) Sikora A., tawicki t., Wylegata P., Lenkiewicz W. 2015. Liczebnos$¢ i rozmieszczenie zurawi
Grus grus na jesiennych noclegowiskach w Polsce w latach 2009-2013. Ornis Polonica 56
(1): 1-25.

41) Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnos¢, zmiany.
Wydawnictwo Pro Natura Wroctaw.

42) Tomiatoj¢ L. Uwagi o wptywie elektrowni wiatrowych na $rodowisko przyrodnicze,
w szczegdlnosci na ptaki. Komitet Ochrony Przyrody PAN.

43) Tryjanowski P., Kuzniak S., Kujawa K., Jerzak L. 2009. Ekologia ptakéw krajobrazu
rolniczego. Bogucki wydawnictwo Naukowe.

44) Tryjanowski P. 2013msc. Materiaty, do dyskusji o $miertelnosci ptakow wywotanej kolizjami
z turbinami wiatrowymi. Poznan, 2013.

45) Wardecki ., Chodkiewicz T., Beuch S., Smyk B., Sikora A., Neubauer G., Meissner W.,
Marchowski D., Wylegata P., Chylarecki P. 2021. Monitoring Ptakéw Polski w latach 2018-
2021. Biuletyn Monitoringu Przyrody 22: 1-80.

46) Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. 2010. Ostoje ptakdw o znaczeniu
miedzynarodowym w Polsce. OTOP. Marki.

47) Wilk T., Chodkiewicz T., Sikora A., Chylarecki P., Kuczynski L. 2020. Czerwona lista ptakdw
Polski. OTOP, Marki.

48) Wuczynski A. 2009. Wptyw farm wiatrowych na ptaki. Rodzaje oddziatywan, ich znaczenie
dla populacji ptasich i praktyka badan w Polsce. Not. Orn. T. 50, z 3.

49) Wylegata P., Antczak J., Glapan J., Gorecki D., Guentzel S., Kajzer K., Kniota T., Szurlej-
Kielannska A. 2024. Monitoring ptakow na ladowych farmach wiatrowych. Poradnik
metodyczny. OTOP, Warszawa 2024.

50) Wyniki badan Komitetu Ochrony Ortéw, http://koo.free.ngo.pl/

51) Wyniki badan w ramach: Panstwowego Monitoringu Srodowiska-Monitoring Ptakow,
http://monitoringptakow.gios.gov.pl/

52) Wyniki obserwacji Podkarpackiej Grupy OTOP, http://www.podkarpackagrupaotop.pl/

GSM 666 713 313 NIP: 959 195 08 08
GTPROsp.zo0.0. FAX 412421915 Ul. Staszica 6/06
WWW.GTPRO.PL KRS 0000446613 25— 008 Kielce

Kapitat zaktadowy: 65 000 zt STRONA 85z 95


http://koo.free.ngo.pl/
http://monitoringptakow.gios.gov.pl/

.. GTPRO srz00.

ZALACZNIK I - Tabele

Tabela 1. Status wystepowania i status ochronny stwierdzonych gatunkéw ptakéw w sezonie 2023/2024 na obszarze badawczym. Wykaz dotyczy
wszystkich taksondw stwierdzonych w trakcie liczen - transektowych, punktowych, MPPL, stanowisk gatunkow ,kluczowych” wykazanych w buforze, oraz
wybranych gatunkow stwierdzonych w trakcie obserwacji dodatkowych (identyfikacja zgrupowan i koncentracji w buforze).

Lp Nazwa polska Nazwa tacinska SO SP DP PCK CLP | SZEU SPEC OCHS <§(I)'% <1|(<)80P RK
1 | bazant Phasianus colchicus L L (S) Non-SPEC

2 | biatorzytka Oenanthe oenanthe S L (D) SPEC 3

3 | bielik Haliaeetus albicilla S L X LC R SPEC 1 + 4
4 | btotniak tgkowy Circus pygargus S L X VU S Non-SPECE 3
5 | btotniak stawowy Circus aeruginosus S L X S Non-SPEC 3
6 | btotniak zbozowy Circus cyaneus S L X VU CR H SPEC 3 + + 2
7 | bocian biaty Ciconia ciconia S L X H SPEC 2 3
8 | bocian czarny Ciconia nigra S L X R SPEC 2 +

9 | bogatka Parus major S L S Non-SPEC

10 | brzegéwka Riparia riparia S L S Non-SPEC

11 | brzeczka Locustella luscinioides S L S Non-SPEC

12 | ciernidwka Sylvia communis S L S Non-SPECE

13 | czajka Vanellus vanellus S L EN VU SPEC 2 1
14 | czapla biata Ardea alba S L X S Non-SPEC + +

15 | czapla siwa Ardea cinerea C L S Non-SPEC +

16 | czarnogtdéwka Poecile montanus S L S Non-SPEC

17 | czeczotka Carduelis flammea S IP LC (S) Non-SPEC + +

18 | czyz Carduelis spinus S L S Non-SPECE

19 | derkacz Crex crex S L X vu H SPEC 1

20 | dudek Upupa epops S L D SPEC 3

21 | dymowka Hirundo rustica S L H SPEC 3 2
22 | dzieciot czarny Dryocopus martius S L X S Non-SPEC

23 | dzieciot duzy Dendrocopos major S L S Non-SPEC

24 | dzieciot $redni Leiopicus medius S L X S Non-SPEC

25 | dzieciot zielony Picus viridis S L (H) SPEC 2

26 | dzwoniec Carduelis chloris S L S Non-SPEC

27 | gawron Corvus frugilegus C L vu (S) | Non-SPEC

28 | gasiorek Lanius collurio S L X (H) SPEC 3 2
29 | 9&gawa Anser anser 4 L S Non-SPEC 2
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Lp Nazwa polska Nazwa facifiska so | sp DP | Pck | cLP |szeu | spEC ocHs e | <iooop | RK
30 | ges biatoczelna Anser albifrons L P S Non-SPEC 2
31 | ges tundrowa Anser semirostris t P S Non-SPECE 2
32 |gil Pyrrhula pyrrhula S L (S) Non-SPEC
33 | goérniczek Eremophila alpestris S P S Non-SPEC
34 | grubodziéb C. coccothraustes S L S Non-SPEC
35 | grzywacz Columba palumbus I3 L S Non-SPECE 2
36 | jarzebatka Sylvia nisoria S L X (s) Non-SPEC
37 | jastrzab Accipiter gentilis S L S Non-SPEC
38 | jemiotuszka Bombyecilla garrulus S P (S) Non-SPEC
39 |jer Fringilla montifringilla S > S Non-SPEC
40 | jerzyk Apus apus S L (S) Non-SPEC 3
41 | kania ruda Milvus milvus S L X NT D SPEC 2 + 4
42 | kapturka Sylvia atricapilla S L S Non-SPECE
43 | kawka Corvus monedula S L (S ) | Non-SPECE
44 | klaskawka Saxicola rubicola S L S Non-SPEC
45 | kobuz Falco subbuteo S L (S) Non-SPEC 2
46 | kokoszka wodna Gallinula chloropus L L S Non-SPEC
47 | kopciuszek Phoenicurus ochrorus S L S Non-SPEC
48 | kormoran Phalacrocorax carbo C L S Non-SPEC + 1
49 | kos Turdus merula S L S Non-SPEC
50 | kowalik Sitta europea S L S Non-SPEC
51 | kretogtéw Jynx torquila S L S Non-SPEC
52 | krogulec Accipiter nisus S L S Non-SPEC 2
53 | kruk Corvus corax C L S Non-SPEC 3
54 | krzyzodziéb sSwierkowy | Loxia curvirostra S L S Non-SPEC +
55 | krzyzéwka Anas platyrhynchos L L (S) Non-SPEC 3
56 | kszyk Gallinago gallinago S L VU (D) SPEC 3
57 | kukutka Cuculus canorus S L S Non-SPEC 1
58 | kulczyk Serinus serinus S L S Non-SPEC
59 | kulik wielki Numenius arquata S L VU EN D SPEC 3 + +
60 | kuropatwa Perdix perdix L L VU SPEC 3 1
61 | kwiczot Turdus pilaris S L (S) | Non-SPECE
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Lp Nazwa polska Nazwa tacifiska so | sp DP | PcK | cp |szeu| spec OCHS e | <iooop | RK
62 | lerka Lullula arborea S L H SPEC 2

63 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus S L NT S Non-SPEC 2
64 | tabedz niemy Cygnus olor S L S Non-SPEC 2
65 |tozéwka Acrocephalus palustris S L (S) Non-SPEC

66 | makolagwa Carduelis cannabina S L D SPEC 2

67 | mazurek Passer montanus S L (D) SPEC 3

68 | mewa biatogtowa Larus cachinans S L S Non-SPECE + 3
69 | Mewa srebrzysta Larus argentatus S L S Non-SPEC 3
70 | modraszka Cyanistes caeruleus S L S Non-SPEC

71 | mysikrolik Regulus regulus S L S Non-SPEC 2
72 | myszotdw Buteo buteo S L S Non-SPEC

73 | myszotéw wiochaty Buteo lagopus S P (S) Non-SPEC

74 | oknéwka Delichon urbica S L (D) SPEC 3 2
75 | orlik krzykliwy Aquila pomarina S L X LC (D) SPEC 2 + 2
76 | paszkot Turdus viscivorus S L S Non-SPEC

77 | piecuszek Phylloscopus trochilus S L S Non-SPEC

78 | piegza Curacca curacca S L S Non-SPEC

79 | pierwiosnek Phylloscopus collybita S L S Non-SPEC

80 | pliszka siwa Motacilla alba S L S Non-SPEC

81 | pliszka zotta Motacilla flava S L (S) Non-SPEC

82 | poklaskwa Saxicola rubetra S L NT (S) | Non-SPECE

83 | potrzeszcz Emberiza calandra S L (D) SPEC 2 3
84 | potrzos Emberiza schoeniclus S L S Non-SPEC

85 | przepiorka Coturnix coturnix S L VU (H) SPEC 3

86 | pustutka Falco tinnunculus S L D SPEC 3 3
87 | puszczyk Strix aluco S L S Non-SPEC

88 | raniuszek Aegithalos caudatus S L S Non-SPEC

89 | rudzik Erithacus rubecula S L S Non-SPEC 1
90 | rybitwa czarna Chlidonias niger S L X VU H SPEC 3

91 | samotnik Tringa ochropus S L S Non-SPEC

92 | sierpéwka Streptopelia decaocto S L S Non-SPEC

93 | sieweczka rzeczna Charadrius dubius S L (S) Non-SPEC
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Lp Nazwa polska Nazwa tacinska SO SP DP PCK CLP | SZEU SPEC OCHS <{{(I)'% <1I3ISOP RK
94 | siewka ztota Pluvialis apricaria S (e X EXP RE (S) Non-SPEC 1
95 | sikora uboga Poecile palustris S L (S) Non-SPEC
96 | siniak Columba oenas S L S Non-SPECE 2
97 | skowronek Alauda arvensis S L (H) SPEC 3 3
98 | stowik szary Luscinia luscinia s L NT s Non-SPEC
99 | sokdt wedrowny Falco peregrinus S L X VU (S) Non-SPEC 2
100 | sojka Garrulus glandarius S L S Non-SPECE
101 | sroka Pica pica C L S Non-SPEC
102 | srokosz Lanius excubitor S L (H) SPEC 3
103 | strumienidwka Locustella fluviatilis S L S Non-SPEC
104 | strzyzyk Troglodytes troglodytes S L S Non-SPEC
105 | szczygiet Carduelis carduelis S L S Non-SPEC
106 | szpak Sturnus vulgaris S L D SPEC 3 2
107 | Smieszka Larus ridibundus S L (S) Non-SPEC 3
108 | Spiewak Turdus philomelos S L S Non-SPEC
109 | Swiergotek drzewny Anthus trivialis S L S Non-SPEC
110 | $wiergotek takowy Anthus pratensis S L (S) | Non-SPECE
111 | $wiergotek polny Anthus campestris S L X VU D SPEC 3
112 rs dvlgev:/%cc_);t;rlfj by Anthus cervinus S P S Non-SPEC
113 | $wierszczak Locustella naevia S L (S) Non-SPEC
114 | trzmielojad Pernis apivorus S L X (S) | Non-SPEC
115 | trznadel Emberiza citrinella S L (S) | Non-SPECE 2
116 | turkawka Streptoleia turtur S L NT S Non-SPEC
117 | uszatka Asio otus S L S Non-SPEC
118 | wilga Oriolus oriolus S L S Non-SPEC
119 | wrona siwa Corvus cornix C L S Non-SPEC 2
120 | wrébel Passer domesticus S L D SPEC 3
121 | zaganiacz Hippolais icterina S L S Non-SPEC
122 | zieba Fringilla coelebs S L S Non-SPEC
123 | zimorodek Alcedo atthis S L X D SPEC 3
124 | zotna Merops apiaster S L NT H SPEC3
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o RL KP
Lp Nazwa polska Nazwa tacinska SO SP DP PCK CLP SZEU SPEC OCHS <10% <1000P RK

125 | zuraw Grus grus S L X (H) SPEC 2 1

Objasnienia do tabeli:

(SO) - status ochrony: S - gatunek objety ochrong $cista; C — gatunek objety ochrong czeséciowg, £ — gatunek towny, H — hodowlany.

(SP) - status wystepowania w kraju: L - legowy (gniazdujacy regularnie na znacznym obszarze); I — legowy tylko lokalnie albo sporadycznie ; P - przelotny lub przylatujacy (stacjonujacy
regularnie podczas wedréwek lub na zimowiskach); ( ) - status dawny

(DP) - gatunki wymienione w Zataczniku I Dyrektywy Ptasiej, a wiec zagrozonego na poziomie Unii Europejskiej;

(PCK) - oznaczenia gatunku wymienionego w "Polska czerwona ksiega zwierzat" (za: Gtowacinski 2001): LC - gatunek najmniejszej troski (least concern); NT - bliskie zagrozenia (near-
threatened), VU - gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginiecie (vulnerable), CR - gatunki skrajnie zagrozone (critically endangered, EXP — wymarte lub prawdopodobnie wymarte (extinct).
Dotyczy populacji gatunkéw legowych na terenie Polski, a nie spotykanych jako licznie przelotne (np. teczak, czeczotka).

(CLP) - oznaczenia gatunku wymienianego na Czerwonej liscie ptakdw Polski (Wilk i in. 2020). Objasnienia: RE - wymarte regionalnie, CR - krytycznie zagrozone, EN - zagrozone, VU - narazone,
NT - bliskie zagrozenia.

(SZEU) - status zagrozenia w Europie (za: BirdLife International 2004) - CR - zagrozony krytycznie (critically endangered), EN - zagrozony (endangered), VU - narazony (vulnerable), D - o
zmniejszajacej sie liczebnosci (declining), R - rzadki (rare), H — o uszczuplonej populacji (depleted), L - zlokalizowany (localised), DD - niewystarczajace dane (data dalicient), S- bezpieczny
(secure), NE - niedoceniany (not evaluated), ( ) - status tymczasowy

(SPEC) - Species of European Conservation Concern - gatunki specjalnej troski na poziomie europejskim. SPEC2 - gatunki niezagrozone globalnie,

0 niekorzystnym statusie ochronnym w Europie, skoncentrowane w Europie, SPEC3 - gatunki niezagrozone globalnie, o niekorzystnym statusie ochronnym w Europie, nieskoncentrowane w Europie,
NON-SPECE - gatunki niezagrozone globalnie, o korzystnym statusie ochronnym w Europie, skoncentrowane

w Europie, NON-SPEC - gatunki niezagrozone globalnie, o korzystnym statusie ochronnym w Europie, nieskoncentrowane w Europie

(OchS) - gatunki objete w kraju ochrong strefowa. Gatunki wchodzace w sktad zaznaczono ( + )

(RL<10%) - gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10%, ocenianym w siatce kwadratu 10x10 km (Sikora i inni 2007). Gatunki wchodzace w sktad zaznaczono ( + )

(KP<1000p) - gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych (Sikora i inni 2007). Gatunki wchodzace w sktad zaznaczono ( + )

(RK) (ryzyko kolizji) - oznaczenie odnosi sie do gatunkdw ptakéw charakteryzujacych sie ponadprzecietnym ryzykiem kolizji z sitowniami wiatrowymi. Ryzyko kolizji z turbing w skali 1
(podwyzszone) do 4 (bardzo wysokie) przyjeto za Chylarecki i in. (2011) i dotyczy ogdlnej kolizyjnosci obserwowanych ptakéw.
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ZALXACZNIK II - Dokumentacja fotograficzna

Grunty planowanej inwestycji i terenu przylegte w buforze
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Bfotniak stawowy

Bfotniak stawowy Grzywacze, dominujacy gatunek na
owierzchni badawczej

Srokosz Kruk
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Srokosz Siniaki

Orlik krzykliwy Orlik krzykliwy
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B Wy
odwek

m 1(:

e
nowisku dzi jac

Gasiorek Siedlisko na stanowisku dzieciota czarnego
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