Protokot nr 7/2024
z dnia 23 grudnia 2024 roku

z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Wielkie
Oczy

Pan przewodniczgcy komisji D. Fedyk rozpoczat posiedzenie o godzinie 8:30, witajac
przybytych cztonkdw komisji oraz wszystkie osoby uczestniczace w posiedzeniu.

Na podstawie listy obecnosci (zat. nr 1 do protokotu) stwierdzit, ze obrady sa
prawomocne, na 4 cztonkéw komisji obecnych byto 4.

Pan przewodniczgcy komisji D. Fedyk przedstawit zaplanowany do realizacji porzadek
posiedzenia:

1. Rozpatrzenie petycji z dnia 07.12.2024 r. w sprawie powstrzymania budowy
biogazowni w miejscowosci tukawiec — mieszkaicy miejscowosci tukawiec.

2. Rozpatrzenie petycji z dnia 08.12.2024 r. w sprawie powstrzymania budowy
biogazowni w miejscowosci tukawiec — mieszkaricy miejscowosci Majdan Lipowiecki.

3. Rozpatrzenie petycji z dnia 08.12.2024 r. w sprawie powstrzymania budowy
biogazowni w miejscowosci tukawiec — mieszkaricy miejscowosci Dgbrowa.

4. Rozpatrzenie petycji z dnia 08.12.2024 r. w sprawie powstrzymania budowy
biogazowni w miejscowosci tukawiec — mieszkaricy miejscowosci Krowica Lasowa.

5. Rozpatrzenie petycji z dnia 20.11.2024 r. w sprawie naprawy drogi w miejscowosci
Majdan Lipowiecki.

6. Sprawy biezgce.

Innych propozycji tematdw nie byto, a zaplanowany porzagdek posiedzenia przyjeto
jednogtosnie.

W posiedzeniu oprdcz cztonkdw komisji uczestniczyli: Wojt Gminy Wielkie Oczy Pan
Albert Hawrylak, prawnik Pan Artur Baran, mieszkaniec miejscowosci tukawiec.

Pan przewodniczacy D. Fedyk przedstawit tres¢ petycji mieszkancéow Dabrowy.
Wspomniat réwniez, ze we wszystkich petycjach tresé jest taka sama. Przeanalizowano, ze
podpisy na petycji sg nieczytelne, brak jest adresow mieszkanncédw, natomiast przy jednym
nazwisku podany jest numer do kontaktu. Ustalono, ze nie ma okre$lonego wnioskodawcy —
podmiotu wnoszgcego petycje. Pan przewodniczacy D. Fedyk powotat sie na przepisy, ktére
mowig, ze petycja powinna zawieraé oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje, a jesli jest to
grupa podmiotéw powinno sie wskazaé osobe reprezentujaca tg grupe, co w tej petycji nie
zostato okreslone. Przewodniczacy D. Fedyk poprosit o opinie prawng prawnika A. Barana,
ktory przyznat stusznos¢ oraz dodat, ze wskazano tylko numer telefonu jednej osoby, jednak
jest to niewystarczajgce. Dodat réwniez, ze grupa podmiotow nie ma okreslonego miejsca
zamieszkania. Mieszkaniec miejscowosci tukawiec wspomniat, ze okresleniem zamieszkania
jest stwierdzenie ,Mieszkarncy Dgbrowy”. Pan prawnik A. Baran sprawdzit, ze wg Kodeksu
Cywilnego za miejsce zamieszkania mozna uznaé¢ miejscowos¢, natomiast adres zamieszkania
musi byé podany w przypadku osoby reprezentujgcej. Pan przewodniczacy D. Fedyk
stwierdzit, ze adres jest potrzebny do doreczen i w zwigzku z jego brakiem nie jestesmy w



stanie poinformowac o wyniku rozpatrzenia petycji. Poddano pod gtosowanie propozycje
pozostawienia petycji mieszkancéw miejscowosci Dabrowa bez rozpatrzenia. Cztonkowie
komisji jednogtosnie postanowili o pozostawieniu petycji bez rozpatrzenia.

Przystgpiono do rozpatrzenia petycji mieszkaricow miejscowosci Krowica Lasowa.
Przeanalizowano i uznano, ze tres$¢ petycji jest taka sama, brak jest wskazania osoby
reprezentujgcej grupe mieszkainicéw oraz adresu. Na pierwszej stronie znajduje sie jedynie
pieczec i podpis softysa. Uznano, ze podobnie jak w poprzedniej petycji brak jest wskazania
osoby reprezentujacej oraz adresu, w zwigzku z czym cztonkowie komisji jednogtosnie
poprzez gtosowanie zadecydowali o pozostawieniu petycji bez rozpatrzenia.

Przystgpiono do rozpatrzenia petycji mieszkancéw miejscowosci Majdan Lipowiecki.
Przeanalizowano i uznano, ze tres¢ petycji jest taka sama jak poprzednie, brak jest wskazania
osoby reprezentujgcej grupe mieszkancodw oraz adresu. Cztonkowie komisji jednogtosnie
poprzez gtosowanie zadecydowali o pozostawieniu petycji bez rozpatrzenia.

Przystgpiono do rozpatrzenia petycji mieszkaicOw miejscowosci tukawiec.
Przeanalizowano i stwierdzono, ze tres¢ petycji jest taka sama jak pozostate, jednak w tej
petycji okreslono osobe reprezentujgcg oraz wskazano adres do korespondencji. Pan
przewodniczacy D. Fedyk stwierdzit, ze pod petycjg jest 254 podpisy. Rozpoczeta sie dyskusja
na temat budowy biogazowni podczas, ktorej mieszkaniec miejscowosci tukawiec przestawit
swojg opinie. Wspomniat, ze nierozsgdnym jest budowanie biogazowni na tamtym terenie
poniewaz trzeba wszystko dowiezé co sie wigze z kosztami oraz z niszczeniem drég i
zaktécaniem spokoju mieszkancéw. Dodat réwniez, ze dziatki stracg na wartosci, a
biogazownia bedzie negatywnie wptywaé na srodowisko. Stwierdzit, ze inwestycja bytaby
optacalna jesli gmina osiggnetaby zysk roczny na poziomie min. 2 min zt. Wszyscy cztonkowie
komisji uznali, ze petycja mieszkaincow miejscowosci tukawiec nie zawiera brakéw
formalnych i nalezy jg procedowad. Pan przewodniczacy D. Fedyk wspomniat, ze Pan wdjt
wystat pytania do prezesa spoétki odnosnie watpliwosci co do budowy biogazowni oraz
poprosit aby wéjt umiescit tg odpowiedz na stronie gminy. Pan radny M. Gtuszyk oraz woijt
przedstawili swoje odczucia po wizycie studyjnej w biogazowni. Pan przewodniczacy D.
Fedyk przedstawit propozycje uzasadnienia do uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji.
Zaproponowat aby uznac petycje w czesci za zasadng, w kwestii natezenia ruchu oraz
zorganizowac konsultacje spoteczne w miejscowosci tukawiec oraz Majdan Lipowiecki. Pan
wojt A. Hawrylak zaproponowat aby konsultacje przeprowadzi¢ rowniez w Wielkich Oczach
poniewaz ruch bedzie sie odbywat gtéwnie przez Wielkie Oczy. Poddano pod gtosowanie
propozycje rozpatrzenia petycji przedstawiong przez przewodniczgcego. Cztonkowie komisji
jednogtosnie uznali petycje za zasadng w czesci dotyczacej wzmozonego ruchu. Poddano pod
glosowanie propozycje wystgpienia z wnioskiem o zorganizowanie konsultacji spotecznych.
Wszyscy cztonkowie komisji byli za wnioskiem o zorganizowanie konsultacji spotecznych. Pan
przewodniczacy D. Fedyk zwrdcit sie do wdjta o zaniechanie dziatan zwigzanych z
podpisaniem umowy dzierzawy dziatki pod budowe biogazowni.

Pan przewodniczagcy D. Fedyk przedstawit pismo w sprawie naprawy drogi
dojazdowej do posesji. Wspomniat, ze po konsultacji z prawnikiem uznat, ze jest to petycja.
Cztonkowie komisji zgodzili sie zeby pismo uznac jako petycje oraz przekaza¢ jg zgodnie
z wiasciwoscig do rozpatrzenia przez Waojta Gminy Wielkie Oczy. Poddano rozstrzygniecie
pod gtosowanie. Wszyscy cztonkowie komisji byli za przekazaniem petycji do rozpatrzenia
przez waijta.



W zwigzku z wyczerpaniem sie porzadku posiedzenia Pan przewodniczacy D. Fedyk
podziekowat wszystkim za udziat i zamknat posiedzenie komisji o godzinie 12:02.

Protokolant: Matgorzata Machczynska

Przewodniczacy Komisji

Dariusz Fedyk



