Protokét nr 3/2023
z dnia 11 maja 2023 roku

z posiedzenia Komisji ds. Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Wielkie
Oczy

Ze wzgledu na nieobecno$¢ Pana przewodniczacego J. Sopla posiedzeniu komisji
przewodniczyt Pan radny P. Jacyk.

Pan przewodniczacy komisji P. Jacyk rozpoczat posiedzenie o godzinie 10:00, witajac
przybytych cztonkédw komisji oraz wszystkie osoby uczestniczgce w posiedzeniu.

Na podstawie listy obecnosci (zat. nr 1 do protokotu) stwierdzit, ze obrady sg
prawomocne, na 6 cztonkédw komisji obecnych byto 4.

Pan przewodniczgcy komisji P. Jacyk przedstawit zaplanowany do realizacji porzadek
posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ wéjta dotyczacg braku sprawowania nalezytego
nadzoru nad pracownikami.
2. Sprawy biezgce.

Innych propozycji tematdw nie byto, a zaplanowany porzgdek posiedzenia przyjeto
jednogtosnie.

W posiedzeniu oprécz cztonkédw komisji uczestniczyli: Wojt Gminy Wielkie Oczy Pan
Albert Hawrylak.

Pan przewodniczacy odczytat tres¢ skargi na dziatalnos¢ woéjta dotyczacg braku
sprawowania nalezytego nadzoru nad pracownikami (zat. nr 2 do protokotu).

Poddano tres¢ skargi nad dyskusje podczas, ktérej cztonkowie komisji uznali skarge za
niezasadng oraz poddali pod gtosowanie tre$sé¢ wypracowanego uzasadnienia do projektu
uchwaty stanowigcej odpowiedz na skarge: Dnia 5 maja 2023 roku na adres poczty
elektronicznej Przewodniczgcego Rady Gminy Wielkie Oczy wptyneta skarga skierowana, jak
wskazat Skarzgcy, na kierownika JST za brak nalezytego nadzoru nad pracownikami.
Z uzasadnienia skargi wynika, iz Skarzacy ztozyt wniosek o udzielenie informacji publicznej dnia
3 kwietnia 2023 roku, w ktérym to zadat pytania dotyczgce trzech kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem Urzedu Gminy Wielkie Oczy. Na ztozony przez niego wniosek udzielona
zostata odpowiedz. Jak jednak twierdzi Skarzacy, odpowiedzZ nie odnosita sie do przedmiotu
wniosku, ajej konstrukcja wskazuje na probe stosowania wobec niego kpin iszykan. Jak
rowniez twierdzi Skarzgcy sens odpowiedzi sprowadza sie do stwierdzenia, iz nie ma on prawa
korzystaé z uprawnien przewidzianych w art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Ponadto wskazuje on, iz: ,Decydenci zamiast skupia¢ sie na kwestii ad rem — skupiajg sie na
wyszukiwaniu btedéw iluk w pismach wnioskodawcéw, oraz przy okazji gwatcy przepisy
Konstytucji zréwnujgce wszystkie podmioty wobec prawa etc”. W skardze nie wyjasniono
jednak kogo Skarzacy rozumie pod pojeciem ,Decydentédw”. W zwigzku z tym, iz skarga



dotyczy dziatalnosci Wéjta Gminy Wielkie Oczy, domyslnie nalezy uznaé, iz rowniez jego
dotyczy wskazany fragment skargi. Skarzgcy wskazuje takze, iz celem wyjasnienia skargi prosi
o kontakt telefoniczny.

Zgodnie zart. 229 pkt 3 Ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2023r. poz.775) iart.18b Ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r. poz.40z pdin. zm.), organem witasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci wojta jest rada gminy, ktéra w tym celu powotuje
komisje skarg, wnioskéw i petycji.

Dnia 11 maja 2023 roku zebrata sie Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Wielkie
Oczy. Na posiedzeniu dokonata analizy wniesionej skargi, jej oceny co do zasadnosci
i wtasciwosci. Wystuchano takze stanowiska Wodjta, ktéry ztozyt je ustnie na posiedzeniu
komisji, zgodnie z ust. 7 pkt 1 Zatgcznika Nr 3 do Statutu Gminy Wielkie Oczy okreslajgcym
zasady, tryb dziatania Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Komisja dokonata ponadto analizy
materiatu w postaci wniosku Skarzgcego iudzielonej mu odpowiedzi. Po wykonaniu
wskazanych czynnosci, Komisja w gtosowaniu zajefa stanowisko aby uznaé skarge za
niezasadna.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci, Komisja doszta do przekonania, iz twierdzenia
Skarzgcego nie sg zasadne. Odnoszac sie do zarzutu Skarzgcego dotyczgcego braku udzielenia
mu wtasciwe] odpowiedzi wskaza¢ nalezy, iz z odpowiedzi wynika, ze w budzecie Gminy
Wielkie Oczy nie zostaty zabezpieczone srodki na dziatania wskazane w zapytaniach.
Odpowiedz zatem wydaje sie w jednoznaczny sposéb wskazywaé, iz na ten moment
podejmowanie jakichkolwiek dziatan zwigzanych z Biuletynem Informacji Publicznej nie jest
przewidziane. Osobng kwestie stanowi to, czy strona podmiotowa Biuletynu Informacji
Publicznej jest dostosowana do funkcjonalnos$ci obowigzujgcych w ramach wskazanych przez
Skarzgcego aktéw prawnych. Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu dotyczacego
stosowania wobec Skarzgcego kpin iszykan, Komisja wskazuje, iz z odpowiedzi w zaden
sposob nie mozna wywnioskowac takich faktow. Opinia Skarzgcego stanowi wyfgcznie jego
osobiste odczucie nieodzwierciedlajgce stanu rzeczywistego. W zadnej mierze nie mozna
uznaé, iz udzielona mu odpowiedz? jest prébg stosowania kpin i szykan wobec niego. Podobnie,
w zadnym miejscu nie zostato wskazane, by nie miat on prawa korzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego. Przedmiot wniosku
dotyczyt udzielenia informacji publicznej, jego podstawe prawng nie stanowit
art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego, lecz Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902). Zarzucany ewentualny brak
udzielenia Skarzgcemu odpowiedzi nie moze zatem wskazywaé, nawet w jaki$ posredni
sposob, na odmowe uznawania uprawnien przewidzianych w art. 241 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Niezrozumiatym jest réwniez zarzut dotyczacy tego, iz blizej nieokreslona
osoba skupiata sie na wyszukiwaniu btedéw i luk w piSmie Skarzgcego. Skarzgcemu zostata
udzielona odpowiedz bez wczeséniejszego wzywania go do uzupetniania wniosku. By¢ moze
zatem Skarzgcy z uwagi na ilo$¢ sktadanych skarg, wnioskéw i petycji pomylit stany faktyczne
spraw. Koncowo, Komisja zaznacza, iz zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania irozpatrywania skarg i wnioskéw
(Dz. U. 22002 r. nr 5 poz. 46), skargi mogg by¢ wnoszone pisemne, telegraficznie lub za
pomocg dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu. Niezasadng
jest zatem prosba Skarzgcego o przeprowadzenie telefonicznej rozmowy celem wyjasnienia
skargi. Skarga nie moze by¢ w zadnej mierze wniesiona telefonicznie, jezeli Skarzgcy chciat



poszerzy¢ jej zakres tresciowy, winien to uczyni¢ w takiej formie w jakiej skarge wnidst, tj.
pocztg elektroniczng. Wyjasni¢ tutaj nalezy, iz ztozenie skargi ustnej wymaga sporzadzenia
protokotu podpisanego przez skarzgcego, nie jest zatem mozliwym utozsamienie formy ustne;j
ztozenia skargi z rozmowa telefoniczng.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci, Komisja uznata skarge za niezasadna.
Ustalony stan faktyczny nie potwierdza braku sprawowania nalezytego nadzoru nad
pracownikami przez Wajta. Cztonkowie komisji byli jednogtos$nie za rozpatrzeniem skargi jako
niezasadng, 4 gtosy za.

W sprawach biezgcych poruszono temat zagospodarowania przestrzeni i budowy
budynkéw gospodarczych na placu przy Urzedzie Gminy. W zwigzku z zapytaniem Pan wojt A.
Hawrylak poinformowat, ze prace przy budowie PSZOK juz sg na ukonczeniu, a zasady
funkcjonowania PSZOK okresla sie zarzagdzeniem wojta. Powiedziat réwniez, ze prace na placu
budowy sali gimnastycznej w tukawcu sg na biezgco monitorowane, a raz na 2 tyg. Odbywajg
sie spotkania z inspektorem nadzoru i jest spisywany protokot.

W zwigzku z wyczerpaniem sie porzadku posiedzenia Pan przewodniczacy P. Jacyk
podziekowat wszystkim za udziat i zamknat posiedzenie komisji o godzinie 12:00.

Protokolant: Matgorzata Machczynska

W zastepstwie

przewodniczgcego Komisji

Piotr Jacyk



