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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-11.4131.2.231.2019
WOJEWODY PODKARPACKIEGO

z dnia 22 lipca 2019 r.

Na podstawie art. 85, 86191 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.
U. z22019r., poz.506) oraz art. 97 ust. 5 ustawy zdnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1508 z p6zn. zm.).

STWIERDZAM NIEWAZNOSC

§ 8. zalacznika do uchwaly Rady Gminy Wielkie Oczy Nr V/67/2019 zdnia 17 czerwca 2019 r.
w sprawie szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w schroniskach dla os6b bezdomnych lub
W schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 17 czerwca 2019 r. Rada Gminy Wielkie Oczy podjeta uchwate Nr V/67/2019
W sprawie szczegotowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w schroniskach dla oséb bezdomnych lub
W schronisku dla 0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi.

Przedmiotowa uchwata zostata dor¢czona Wojewodzie w dniu 24 czerwca 2019 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze § 8 zatacznika do uchwaly podjety
zostal z istotnym naruszeniem art. 97 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej, polegajacym na okresleniu
W sposob sztywny wysokosci optaty za pobyt w schronisku dla osoby bezdomnej kierowanej do schroniska.

W tresci kwestionowanej uchwaty Rada Gmina okreslita szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci
przez osoby przebywajace w osrodkach wsparcia - schronisku dla 0s6b bezdomnych oraz w schronisku dla
0s6b bezdomnych z ustugami opiekunczymi, uzalezniajac wysoko$¢ optaty od dochodu.

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy 0pomocy spotecznej zobowigzuje rade gminy do okreslenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.
Rada zobowigzana jest zatem wskaza¢ w uchwale okolicznosci i przestanki, ktére powinny by¢ brane pod
uwagg przy ustalaniu wysokosci optaty przez kierownika o$rodka pomocy spotecznej kryteria, ktorymi ma
si¢ kierowa¢ podejmujgc decyzje w powyzszym zakresie. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawarta w upowaznieniu ustawowym, obowigzany jest dziata¢ $ciS§le w granicach upowaznienia.
Odstapienie od tej zasady stanowi istotne naruszenie prawa. Wskaza¢ nalezy takze, ze odptatnosé, o jakiej
mowa w art. 97 ust. 1 i 5 ustawy 0 pomocy spotecznej jest elementem stosunku administracyjnoprawnego
Taczacego osobe bezdomng z podmiotem kierujagcym ja do schroniska. W § 8 zalacznika do przedmiotowej
uchwaly Rada Gminy ustalita w sposob "sztywny" (jako procent dochodu §wiadczeniobiorcy) wysokosé
miesigcznej oplaty za pobyt w schronisku dla osob bezdomnych oraz w schronisku dla 0s6b bezdomnych
z ustugami opiekunczymi, uzalezniajac jej wysoko$¢ od dochodu (procentowego stosunku dochodu do
kryterium dochodowego).W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w myS$l ustawowego przepisu
upowazniajgcego do podjecia uchwaly Rada Gminy ustala wylacznie szczegdtowe zasady ponoszenia
odptatnosci. Ustawodawca ksztaltuje zatem uprawnienie Rady wylgcznie w przedmiocie ustanawiania
okreslonych regul, jakie powinien stosowa¢ podmiot kierujacy do osrodka wsparcia. Te "szczegdlowe
zasady" nie moga by¢ sprzeczne z zasadami okreslonymi w ustawie. W szczego6lnosci nie moga pozbawiac
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prawa do podejmowania decyzji w przedmiotowym zakresie przez podmiot ustawowo do tego
upowazniony. Skoro ustawa w art. 97 ust. 1 stanowi, ze oplatg¢ za pobyt w osrodkach wsparcia ustala
podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowana, nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie ma kompetencji w tym
zakresie, a ustalajac szczegdtowe zasady, powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna
zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki optat (wyrazone
w %) i uzaleznione od wysoko$ci dochodu.

Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
28 stycznia 2014 r. sygn. akt 1V SA/Wr 629/13, dotyczacym optat za pobyt w mieszkaniu chronionym:
"Majac na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwo$ci, ze ustalenie
optaty powinno przyjac¢ forme¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wptyw na tres¢ ewentualnego
rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysoko$¢ optaty. Nie zmienia to jednak
faktu, Zze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wladczego rozstrzygnigcia organu administracyjnego.
Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania "szczegétowych zasad" powinna okresli¢
jedynie granice, w ramach ktoérych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych
nie stanowig konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie
przez organ uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty w istocie jest dziataniem
przekraczajacym upowaznienie ustawowe zawarte wart. 97 wust. 5 ustawy oraz wkroczeniem
w kompetencje innego organu'.

Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze analizowany zapis zatacznika do uchwaty
Rady Gminy Wielkie Oczy Nr V/67/2019 z dnia 17 czerwca 2019 r. zostat podjety z razacym naruszeniem
prawa czego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznosci.

Na rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
DYREKTOR WYDZIALU PRAWNEGO I NADZORU

Mariusz Jablonski
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