UCHWALA NR XLIII/37/2023
RADY GMINY WIELKIE OCZY

z dnia 12 maja 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Wielkie Oczy dotyczaca braku
sprawowania nalezytego nadzoru nad pracownikami.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 22023 r. poz. 40 z p6zn. zm.) oraz art. 227 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z2023r. poz. 775), na wniosek Komisji Skarg,
Whioskdw i Petycji, uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po zapoznaniu sie ze skargg z dnia 05.05.2023 r. na dziatalnos¢ Wodjta Gminy Wielkie Oczy
dotyczgcg braku sprawowania nalezytego nadzoru nad pracownikami, skarge uznaje sie za niezasadng
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Gminy Wielkie Oczy do poinformowania podmiotu
wnoszgcego skarge o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 3. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Gminy Wielkie Oczy

Zenon Kociotek
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Uzasadnienie

Dnia 5 maja 2023 roku na adres poczty elektronicznej Przewodniczacego Rady Gminy Wielkie Oczy
wptyneta skarga skierowana, jak wskazat Skarzacy, na kierownika JST za brak nalezytego nadzoru nad
pracownikami. Z uzasadnienia skargi wynika, iz Skarzgcy ztozyt wniosek o udzielenie informacji publicznej
dnia 3 kwietnia 2023 roku, wktérym to zadat pytania dotyczace trzech kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem Urzedu Gminy Wielkie Oczy. Na zlozony przez niego wniosek udzielona zostata
odpowiedz. Jak jednak twierdzi Skarzacy, odpowiedz nie odnosita sie do przedmiotu wniosku, a jej
konstrukcja wskazuje na prébe stosowania wobec niego kpin i szykan. Jak réwniez twierdzi Skarzacy sens
odpowiedzi sprowadza sie do stwierdzenia, iz nie ma on prawa korzystaé z uprawnien przewidzianych
w art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ponadto wskazuje on, iz: ,Decydenci zamiast skupiaé¢
sie na kwestii ad rem — skupiajg sie na wyszukiwaniu bteddéw i luk w pismach wnioskodawcow, oraz przy
okazji gwatcg przepisy Konstytucji zréwnujgce wszystkie podmioty wobec prawa etc’. W skardze
nie wyjasniono jednak kogo Skarzgcy rozumie pod pojeciem ,Decydentow”. W zwigzku z tym, iz skarga
dotyczy dziatalno$ci Wojta Gminy Wielkie Oczy, domy$inie nalezy uznac, iz rowniez jego dotyczy wskazany
fragment skargi. Skarzgcy wskazuje takze, iz celem wyjasnienia skargi prosi o kontakt telefoniczny.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z2023r. poz.775) iart. 18b Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40 z p6zn. zm.), organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci wéjta jest rada
gminy, ktéra w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw i petycji.

Dnia 11 maja 2023 roku zebrata sie Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Wielkie Oczy. Na
posiedzeniu dokonata analizy wniesionej skargi, jej oceny co do zasadnosci i wiasciwosci. Wystuchano takze
stanowiska Wojta, ktory ztozyt je ustnie na posiedzeniu komisji, zgodnie z ust. 7 pkt 1 Zatgcznika Nr 3 do
Statutu Gminy Wielkie Oczy okreslajgcym zasady, tryb dziatania Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Komisja
dokonata ponadto analizy materiatu w postaci wniosku Skarzgcego iudzielonej mu odpowiedzi. Po
wykonaniu wskazanych czynnosci, Komisja w gtosowaniu zajeta stanowisko aby uznaé skarge za
niezasadna.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci, Komisja doszta do przekonania, iz twierdzenia Skarzgcego nie sg
zasadne. Odnoszac sie do zarzutu Skarzacego dotyczacego braku udzielenia mu witasciwej odpowiedzi
wskazac¢ nalezy, iz z odpowiedzi wynika, ze w budzecie Gminy Wielkie Oczy nie zostaty zabezpieczone
srodki na dziatania wskazane w zapytaniach. Odpowiedz zatem wydaje sie w jednoznaczny sposéb
wskazywag, iz na ten moment podejmowanie jakichkolwiek dziatan zwigzanych z Biuletynem Informacji
Publicznej nie jest przewidziane. Osobng kwestie stanowi to, czy strona podmiotowa Biuletynu Informac;ji
Publicznej jest dostosowana do funkcjonalnosci obowigzujgcych w ramach wskazanych przez Skarzacego
aktéw prawnych. Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu dotyczgcego stosowania wobec Skarzacego
kpin i szykan, Komisja wskazuje, iz z odpowiedzi w zaden sposob nie mozna wywnioskowac takich faktow.
Opinia Skarzgcego stanowi wylgcznie jego osobiste odczucie nieodzwierciedlajgce stanu rzeczywistego.
W Zadnej mierze nie mozna uznaé, iz udzielona mu odpowiedz jest prébg stosowania kpin i szykan wobec
niego. Podobnie, w Zzadnym miejscu nie zostato wskazane, by nie miat on prawa korzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego. Przedmiot wniosku dotyczyt
udzielenia informacji publicznej, jego podstawe prawng nie stanowit art. 241 Kodeksu postepowania
administracyjnego, lecz Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z2022r. poz.902). Zarzucany ewentualny brak udzielenia Skarzgcemu odpowiedzi nie moze zatem
wskazywaé, nawet wjaki§ posredni sposdb, na odmowe uznawania uprawnieh przewidzianych
w art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego. Niezrozumiatym jest rowniez zarzut dotyczgcy tego, iz
blizej nieokreslona osoba skupiata sie na wyszukiwaniu btedéw iluk w piSmie Skarzgcego. Skarzgcemu
zostata udzielona odpowiedz bez wczesniejszego wzywania go do uzupetniania wniosku. By¢ moze zatem
Skarzgcy z uwagi na ilos¢ skladanych skarg, wnioskow i petycji pomylit stany faktyczne spraw. Koncowo,
Komisja zaznacza, iz zgodnie z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r. nr 5 poz. 46), skargi mogg byc¢
wnoszone pisemne, telegraficznie lub za pomocg dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie
do protokotu. Niezasadng jest zatem prosba Skarzgcego o przeprowadzenie telefonicznej rozmowy celem
wyjasnienia skargi. Skarga nie moze by¢ w zadnej mierze wniesiona telefonicznie, jezeli Skarzgcy chciat
poszerzy¢ jej zakres tresciowy, winien to uczyni¢ w takiej formie w jakiej skarge wnidst, tj. pocztg
elektroniczng. Wyjasnic tutaj nalezy, iz ztozenie skargi ustnej wymaga sporzgdzenia protokotu podpisanego
przez skarzacego, nie jest zatem mozliwym utozsamienie formy ustnej ziozenia skargi zrozmowag
telefoniczna.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okoliczno$ci, Komisja uznata skarge za niezasadng. Ustalony stan
faktyczny nie potwierdza braku sprawowania nalezytego nadzoru nad pracownikami przez Wéjta.
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